تسیاب 


وا منطو لا بططالیتوع 


. تأليف 
م ۱ 2 5 5 
ای شار 
مدرس تاريخ الفلسفة - بكلية الاداب 
سر جامعة فاروق الأول 
om‏ م۵ نايت 0-۱ 
٠ bot. ala mufa‏ اله اههد ۳ 
عم ل .لاه 


الناشر 


دارا لفك رت 


ل ۱۹6۷ ۸ 


mohamed khatab 


رس ہیں 


الاهداء 
الى والرگ ... 


1ص 


“ مطيمة أحد ؤم ربشارع فاروق‌تلیقون +1019 


صد ر 
كانت الفكرة الساندة لدی الباحثين ‏ شرقین وأوربين - أ المنطق 
الا رسططالیسی قوبل فى العالم الاسلای - حين ترجم وتوالت تراجه - أحسن 
مقابلة ٠‏ فسرعان ما اعتبرته المدارس الاسلامية - على اختلاف نزعاتها وتبان 
أغراضها - قانون العقل الذى لابرد , والنهج العلی الشابت . تعاریفه وحدوده 
ثابتة ‏ وأحكامه وقضاياه مسابة . وأقيسته منتجة لليقين وموصلة إلى العم من حيث 
هو . ومن ثمت نشأت تلك الفكرة القائلة : إن المنطق الارسططاليسى أمين مثال 
« للفتئة اليو نانية » الى افتتن مها الم لمون » والی سيطرت على عقوم حتى العصور 
القريبة . ومهذا حل الباحثون مشكلة المنبج فى العالم الإسلاى . إن هذا لهج كان 
أرسططاليسياء إن فى كلياته وإن فى تفصيلاته . 
وقفت أمام هذه الفكرة ‏ بعد دراسة عميقة للمنطق الارسططالیسی -موقف 
الشك والارتياب . إن هذا المنطقهومنهج البحث فعاوم اليو نان المکرية والفلسفية 
منها على الخصوص . يتصل مها أوثق اتصال وتختلط احائه وتتشابك باحائها . ثم 
إن هذا المنطق هو أدق تعبير عن الروح اليونانية فى نظرتها إىالسكون وف محاو لت 
إقامة مذاهبها فى الوجود . وقد لفظ الإسلام علوم البو نان الفكرية لفظا قاسیا. 
وحاريها أشدحارية كانت الروح الإسلامية تستمد مقوماتها من بيئة مالفة وجنس 
مخالف وتصور حضارى جديد . وتنأى أشد النأى عن النظر فى العوالم اليونانية 
الفسكرية من ميتا فيزيقا وفيزيقا وغيرهما- فكان من احتم أن یکون ها منيج فى 
البحث مختل ف أشد الا ختلاف عن منهج اليو نان تستمد مقوماته من حضارتها العملية 
يحيث يكون طابع تلك الحضارة الاسامی وجوهرها الوحيد . 
بدأت البحث ف التراث المهجى للعالم الاسلای . وحاولت الكشف عن تتاج 
العبقرية الإسلامية فى التوصل إلى النبج لافى کتب من يدعون « فلاسفة الإسلام » 
وم دوار منفصلة منعزلة عن تيار الفكر الإسلاى العام . بل فى كتب عثلى الإسلام 


- 3 ج 

ا حقيقيين من فقباء وأصو ليين ومتکلین وغيرم من مفكرين مسلهين ‏ وقد توصلت 
خلال شذرات متفرقة آشد التفرق أحيانا - وخلال كتابات يهو زها التحليل 
والتركيب فى السكتب العربية القدعة أحيانا أخرى إلى إقامة المج الإسلاى کنیج 
على ثابت . ولقد أيقنت أننى أمام أعظم كشف عرفه العالم الأوربى فيا بعد 
١‏ كتشاف النهج التجر بى فى لا الإسلاى فى أكلصوره . هذا علاوة على احاث 
أخرى هامة . سبق السلمون الاوریین امحدثين فما أيضا سبقا تاما . 

ون هذا البحث الذى أعرضه للقارىء هو تاريخ تلك الحركة الفكرية الى 
سادت العالم الإسلاى ‏ والی أدت إلى الکشف عن هذا اللهج . 

وقد كان هذا البحث موضوع رسالى الحصول على الماجستير فى مايو 1 
وإنى أقدمه اقاریء -کا هو بدون ما تتغير ولا تبديل . 

وإ لابعث - بمناسبة طبع حثى هذا - الى تلك اروح المتازة الوادعة . .. 
دوح استاذى الجايل مصطو عبد الرازق - آیات حى ولاف : وأذکر مقدار 
تشجيعه ی فى كتابة هذا البحث ‏ آما وقد فصل الموت بينى وبينه ‏ وکنت أقرب 
تلامذته اليه وأخلصهم ‏ فإنى سأذكر على الدوام تلك السنوات الطوال الى لم نفترق 
فها إلا لماما . والى امد فها بالكثير مر علبه ودقته وخلقه . والتى أرتتى 
كيف يكون « السيد العظی » فى حياتنا الأرضية . 

و لاشکر أيضا استاذى العزيز الدكتورأبو العلا عفيق وكيل كلية الآداب 
بجامعة فاروق من أعماق قلى فقد آمدنی بكثير من المعاومات القيمة خلال بح . 

3 أشكر جمبع من عاونوف فى طبع الكتاب - ومراجعة البروفات - وأخص 
بالذكر ‏ صدیق الغريز الاستاذ عباس الشر بى . 

على سامى السار 
: مدرس تاريخ الفلسقة 

الاسكندرية فى يكلة الاداب . جاممة فاروق الأول 


۷ صقر ۱۳۹۷ ھ 
۰ دإسمير املة ۱۹:۷ م 


مقت عام 
'إنتقال المنطق الآرسططاليسى إلى العالم الاسلای 


من المقرر أن تحديد يده عل .المسلبين بدائرة المعارفٍ الفاسفية اليو نانية من 
الصعو بة بمكان » محیث یکتق الباحثون فى تاريخ الفسكر الإسلاى بالإشارة الى عصر 
“العباسيين كنقطة البدء فى معرفة السلمینلفلسفة اليونان و تقل تلك الفلسفة الى العالم 
:الاسلای . ومع اختلافهم فى تحديد عهد اذليفة العباسى إلذى بدأث فيه هذه ألترجمة 
ناها الصحيح فنیم يكادون جمعون على أن ول ما عرف السلیون من تراث 
اليونان الفلستی هو المنطق ‏ ومع تبليمنا بهذه الفكرة الاخيرة فإننا لا نستطیع 
أن نهمل حركة بقل علوم اليونانالفلسفية والميطقمنها بالذات» فواقبل العبد العباسى 
أى فى عصر ببىأمية ( ۱۳۲-۰ ه بج .ولام )وف صدره على الخصوص. 
فا كادت تستقر الفتوح فى البلاد الى كانت تسودها الروح الهلينة - ول تكن 
:هذه الروح تسود مصر والشام خسب بل العراقوفارس أيضآً حى بدأ التزاوج 
يبن الام المغلوية ودينالغراة . وساعد عليه عو املعدة تتصل بطبيعة الإسلام نفسه . 
وأم.هذه العواملهى: أولا : النسوية التامة بين معتنق الإسلام سواء أ کنو 
تعریا أم جما . وهذا ما دعا الكثيرين من الام المغلو ب بة أوكانوا ذوى حضارة سابقة 
بوعادات مختلفة وعلى عل بعاوم اليونان الى اعتناق الاسلام . 
ثانا : الحرية ة الفکر ية التى كانت ميزة اک الاسلاى فى البلاد المفتوحة. 
:وقد دعت هذه الحرية الكثيرين می اشتاء لام المغلوبة إلى عرض آرائهم 
«ومعتقداتهم »بل الى مناقشتالسلین فى عقاندم . 
تالا : اقبال المسلمين على هذا العم اليونانى وحاو هم تعرفه (ولو أنهم لم یأخذوا 


رت 
بشیء منه ‏ کا سنری ذلك فيا بعد). ولیس من الستغرب أن ب ذکر بعض مورخی, 
الفکر الکلای الآول أن التکلمین‌الاول آمشال واصل بن عطاء (۳۳ ١ھ‏ - 
۸ ) وأصاءه طالعوا کتب الفلاسفة (. 7 

وما يثبت أنه وصل خلال هذا ألتزاوتج إلى الهالم الاسلای وفى عصر بنی أمية. 
فلسفة اليونان » الدلائل الآتية , 

(۱) مایذکره ا ن کنر من ه أن علي الئل دتعت إلى لین ف 
القرن الأول لما فتحوا بلاد الأعاج جم لکنب تکار فيهم وم تشز فا ان اسف 
عنمون‌من الخوض فيها20..والمقصود ۳ مالأوائلهناء العلوم القلسفية اليونانيةة 

(ب) ويزيد هذا النص توضبحا فقرة من کتاب‌الاسفار الاربعة لصدر ألدن 
الشیرازی نقلها عن الطارحات للسپروردی خاصة عصادر مذاهب التکلمین الا ول" 
تقرر أنه « وقع بأيدييم ( أى بأیدی التکلمین الأول )"ما نقله جاعة فى عهد. 
بی أمية من كتمهم من کتب ( قوم ) أسامهم تشبه آسای‌الفلاسفة فظن القوم أن" 
کل اسم يوناق فو فلسوف ووجدوا فپا لمات استحسنوها » وذهبوا الا“ 
وفرعوها رغبة فى الفلسفة وانتشرت فى الارض وم نبا فرحون7© 

(<) وعا يثبت عل المسلمين بفلسفة اليونان فى القرن الأول احتكاك السلمین. 
العلى واتصاطم آباء الكنيسة فى الشام وما بين النهزين فى آدرتهم وکنانسیم" 
ونقاشهم لمقائد المسيحين . وقدكفل المسلدون للأديرة والكنائس الحرية الدینة! 
والفكرية . فكانت كجامع عامية تدرس فما فلسفة اليو نان » وفى مقدمتها منطق. 
آرسطو.حتی آخر الفصل السا بع من التحلیلات الا وی» أى إلى آخر القباسات از 
(۱) الفبرستانى: : الملل والتحل ( طبع القاهرة سنة ۱۳۲۰ ) + اص مه . 

(۲) السو عه E a‏ لا اكاب اط جنار ف ويه لم 
ج العيرازى : الآسفار الآربعة ( طبعة طبران ) ص ۱۷ . 


iMax Meyrhoof + Transmission of Greek scieaces {to Arabic world )6( 
Islamic Culture (1930). 


اكرات 
ولك فضلا عن أثر المنطق والفلسفة الرواقة فى عقائد الكنيسة © . 
ويثبت اتصال المسلمين بأصحاب هذه الآديرة وجود مخطوطات سوريانية من 
مخطوطات هذا العهد نبا جانب كير من نقاش المسلمين لعقائد المسيحيين» ورد 
هؤلاء الآخيرين على المسامين کا أن البحث فى حياة يوحنا الدمشق يدعم هذه 
الفكرة وسيأق ذلك بعد . وهناك دليلان يثبتان أنالمسلمين عرفوا النطق‌الیونانی 
عن طريق احتكا کہم باه المكنيسة : 

أما وها : فمو الآثار الرواقية فى نقد المتكلمين الأول لنطق أرسطو © . 

وأما ثانهما : فپوآن القراجم الإسلامية ال وی للاورجانون الى وصلتنا أو الى 
وصل الينا أسماؤها هی على غرار الكتب المنطقية المسيحية » أى إنها کانت‌تقف 
عند آخر الاشکال الوجودية © . 

( د ) ومن الدلائل على علم السلمین بالمنطق اليونانى فى عهد بنى أمية ما بذک 
من أن خالد بن يزيد ( ٩۰‏ ه) أمر بعض العلماء اليونائيين الذین کانوا يقومون فى 
الإسكندرية بترجمة الاورجانون من اليونانية إلى العرية © . 

يمكننا إذن أن نصل ‏ من تلك الدلائل السابقة ‏ الى أن المسلبين عرفوا 
الفلسفة اليونانية فى القرن الآول المجرى وابتدأ المترجمون فى نقل كتا إلى اللغة 
العربية.وإذا كان للعباسيين (۱۳۳- +50 ۵= ۷۵۰ -- ۲۵۸٠م‏ ) فضل بعد ذلك 
فه اهم تابعو! تلك الحركة بنشاط يجيب ه وكان أول عل اعتی به من علوم الفلنفة 
عل المنطق والنجوم» © . ومظهر ذلك إذا ما وصلنا إلى عهد الترجمة الرسمية أن 
مؤرخى الفکر الفلسق ف العالم الإسلاى يذكرون أن أقدم تراجم الكتب 
اليونانية « ترجمة كتب أرسططاليس المنطقية الثلاثة فى صورة المنطق - وهی 


Erdmann : History of Philosophy, ۴. 254 )١( 

(۲) الباب الثانى ‏ الفصل اثالك ل مر هذا البح ست وحث ظهر بعد كتابه هذا البحث : 
الدكتور عان امين : الفلسفة الرواقية ( طبع القاهرة سنة 1۳١١‏ س ۱۹۵6 ) ٠‏ 

(۳) صاعد . طبقات الآمم ( طبعة القاهرة ) ص وب أبن الى أصبيعه عيون الاناءج ۲ ص ۱۳۰ 

Leclerc : L’histoire de ۱۵ médecine arabe, T.I. ۳,68 (4) 

ره صاعد . طقات الامم . ص وم 


هت 
کتاب قاطیغوریاس » وکتاب باری‌ارمنیاس» وكتاب أتالوطيقا الأول و ایساغوجی 
لفرفوريوس» ٠‏ وان صاحب هذه الترجمة هو عبد الله بن القفع,(۱۳۹ ۸) 
كاتب الى جعفر التصور ۳( ۵۱۵۸-۱۳۹ ٥-۷04‏ ۷۷م). وأثبتامأسرف 
عليه بول کروس أن مترجم هذه الكتب لم يكن عبد الله بن القفع وإثما ابنه مد 
أبنعبد الله بنالمقفع» واستند الباأحث فى هذا الى الخطوطة دق ۸ من مکنبة 
القديس بوسف پیروت, وهی‌الی تحوى هذه الكتب . وقد ذکر فى آخرها أن 
مترجمها هو مد بن عبد الله ن القفع - ثم أثيت أن هذه الكتب ليست ترجمة 
لكتب أرسطو ولكن هی تلخيص لشرح هذه الکتب"۳- وهذا القول يحعلنى 
أشك فى نسبة ترجمة هذه الكتب الى مد بن عبد الله بن المقفع وپرر هذا الشك 
ما تلاحظه فا كتب عن مولفات أرسطو الى نقلت الى العالم الاسلای فى العصر 
العباسى .فلانیعد فما مطلقا أبة أشارة الى أن تلخيصا لشرح من شرو حکتب 
أرسطو نقل الى العر بيةءولكن نجد القفط يذ كرترجمة شرح للأسكندر الافرودیسی 
على قاطيغورياس ويقرر أن لابن القفع (ولايعين هنا الاب ولا م 
مختصرا له - کا يذكر القفطی أيضا أن ابن المقفع اختصر بارى ارمنیاس © 
وان ری آن تمد بن عبد اله بن المقفع ل ير جر کب ولکن لخمهاعن شروح 
ترجمت فى عهده أوفى عهد بى أمية من قبل ووضعبا هو فى وی قريبة 
المأخذ کا يذ کر صاعد « ۰ :م تبنت هذه ارا جم ول يبق الاالختصر,فنسب 
طول العبد الى ابن اطقفع على هل انس 
أما اللغة الى ترجمت عنما هذه الملخصات ‏ وهل كانت اليوثائية أم الفارسية- 

فيرى كراوس أن النقد الداخلى هذه الكتب يثبت أنها ترجتعن الو نانية , لان 

(۱) صاعد . طبقات ص:ون 

(؟) امصدرئفسه .نفس الصحيفة. ‏ القفط. أخبارالحكاء باخبار الحكاء (طبع لییزج‌سنة۱۳۲۰ه)ص 0م 

(؟) 20 .1 .م ( 1233 ) Rivista XLV‏ : وروی وقد ترجت هذه المقالة آخيرا فى و الثراث” 
اليونانى » ترجة الدكتور بدوى 

(:) القفطى. اخبار . ص ۳ (ه) صاعد . طقات . ص و۷ 


5-5-5 
المترجم استخدم كاي عين ترجمة للكامة اليونانة « اوساء بنا كان من احم 
اذا ماكانت هذه المترجمات فارسية الاصل .أن باجا امرجم ال ىكلة «وجوهر » 
الغارسية . ولاری نلیتو فى هذا دلبلا على أن الترجمات ل تكن فارسية لان‌من 
المرجح أن يكون ان ا مقفع تابع التکلمین الأول فى استخدامپم لكلمة عن مکان 
كلية جوهر 7" , والظاهر أن ابن المعفع الفارسی كان ختار العبارات الى تستخدم 
فى لغتهالاصلية » وخاصة اذاكانت هذه العبارات أدق وأضبط . 

لکن المسألة على وجهها الصحيح أن ابن المقفع لم يقم بترجمة هذه الكتب 
ولسكن قام بتلخيصها کا قلنا. وتقيد فى التلخيص بالنص الا صل تقيدا تاما وم حاول 
مطلقا أن يغير من اصطلاحات النص أو من ترتيب الكتاب ‏ کا هو الشأن عند 
جعيع ملخصى الكتب القدعة فى العالم الإسلاى . 

وبعد ذلك قام بترجمة كتب أرسطو المنطقية الى آخر الاشکال الملية 
أبو نوح ثم تلم" صاحب بيت الحكمة » وهمانصرانيان من السوريان. وكانالأخير 
ماما اعون رين = ۲۱۸ مح ۸۱۳ - 2۸۳۳ ) على ما يذكر صاحب 
الفپرست ۲ . وقد قام حنين بن إسحاق ومدرسته- بعد ۳ بنقل الأورجانون 
جميعه من الغة اليو نانية الى اللغة السريانية * ثم الى العريية, أو من اللغةاليونانية الى 
العربية مباشرة . 

وأرزآفراد تلك الاسرة ان مؤسسها أسحق ( ٩۱۰‏ م ) وكانإسحاق نصرانيا 

کوالده ولکنه أسلم علىيد المكتق 6 ی کر را ء الاورجانون 
وقام بترجمة بعض آجراء الارجانون أبو بشر مى ن ونس . وق آول النسخة 
المصورة لا نالوطیقا الثانية الوجودة فى مكتبة جامعة فؤاد يذكر أن اقلپا أبو بشر 

)١(‏ 90 1 م . دوبن . وكتاب الثراث اليو نان الاف الذكر. 

(۲) ان لدم . الفهرست ( طبعة ليزج سنة ۲هد۱ ) ص۲4۳ 

(۳) البيبقى . تمة صیوان الحكة ( لاهور سنة ۱۳۰۱ ) ص هم 


)¢( مات أبويشر مث بن يوتش ين ستة مم هوسئة ج -- وگو أبن بن ألى أصيعه أ توق يغداد 
فى ١١‏ رمضان سنة وھ س ۲۲ ينيو te‏ 0 


م لد 


می بن يونس القنائى إلى العبرى بعد نقل اسحاقن حنين للنص اليونانى لب 
السورياق ”© . كذاك بذکر فى أو لكتاب الشعر أن أنا بشر مت بن .يونس نقله 
من السوريانيةإلى العربية. ولتى أثركبير فى دراسة المنطق أيضا بحيث يذ کر صاعد 
عن أنى الحسن على بن اسماعيل بن سيدهالاعى دأنه كانمنطقيا وألف کتابامبسوا 
فى المنطق ذهب فيه إلى مذهب مى بن بونس» . ومن بين المترجمين الذين تر جوا 
بعض أجزاء الاورجانون عبد المسيح بن ناعمة الخصى .ثم أقى بعد هؤلاء 
سورياق آخر له أهمية فى ترجمة المنطق هو حى بن عدي 27" . ( 40/4 م ) وقد می 
المنطق لشهرته فى ترجمة المنطق . وم يكتف حى بن عدى بالترجمة بل اختصر بعض 
السكتب المنطقية وعلى العموم مشر جم المنطق الأرسططاليسى تراج عدة ونثقل إلى 
العالمالإسلاى. ووصلت اليئا فى العصور الحديثة ترجمة كاملة للأورجانون تحتفظ 
بها المكتبة الاهلية يباريس ”© . وف مكتبة جامعة فاد نسخة مصورة منا 20 . 


ولكن هل كان المنطق الارسططاليسىهووحده الذىوصلإك العالم الإسلامئ 
أو بمعنى أدق : هلعرف المسامونالمتطق الرواق؟ وهومنطق تحاول 810٥1۲4‏ 
أخيراً أن يثيت أنه مخالف للمنطق الارسططاليسى تمام الخالفة" . 

وهل توصلوا إلى معرفة حجج الشكاك ضد المنطق الارسططالیسی والرواقية 
من ناحية ومذهب الشكاك التمتريبيين من ناحية أخرى؟ وهل عرفوا منطق‌الشراح 
متقدميهم ومتأخريهم ؟ ثم هل عرفوا شروح اللاتين على التراث اليوثائى المنطق ر 


. طق أرسطو . ص + ب أنالوطيقا الثاية . نسخة مصورة . مكتبة جاممة فؤاد‎ )١( 

(۲) صاعد . طبقات ص ۱۱۹ 

(۳) ابن الندم - الفيرست ( طبعة لیج ) ص ۲۲۵ # القفطی . آخبار من ۱۸ س وم ل مم 

(4) ان النديم ب الفبرست ص٤۹٣‏ ل القغطى . آخیار ص و ل وم ب پم إن آن اصيية . 
عون . + و ص ۲۳۵ 
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(1) مكتبة جامعة فؤاد الأول . ننخة مصورةعن نسخة مكتبة باريس و۲۳ 


Brochard : و۴۱۷6‎ de philosophie ancienne & moderne. 2 (v) 


مت بو سب 

: .. فا عن المدرسة الرواقية على العموم فذكر مؤرخو الفکر الفلسق الاسلای 
نشيئاً عنها . فالشپرستانی بذکر « حكاء أهل المظال وم خروسيس و 
ویقول‌القفطی: « إن فى تقسیم حنين بن إسحاق وانى نصر الفارایی لفرق الفلسفة 
إلى سبعة فرق -فرقة هى شيعة كرسبسء وم أصحاب المظلة . موا بذلك لان تعلهم 
كان فى رواق هیکل مدينة أثينية» 2 . ويذكر فى فقرة أخرى أنه « کان فى زمن 
جالينوس قوم ينسبون إلى عل أرسطوطاليس »وم السمون بأصحاب المظلة » 

وم الروحانیون,*. 
ويشير صاحب الاسفار الاريعة الهم بقولهءإنه آراد أن يجمع أقوال الشائین 
ونقاوة أهل الاشراق من الحكاء الرواقیین» ٠“‏ . ویقسم صاحب دستور العلماء 
انباع آقلاطون إلى ثلاثة فرق.منهم « الرواقيون» وم الذين حضروا جلسه وجلسوا 
“فى الرواق واقتبسوا أنوار الحكمة من عباراته واشاراته» (ص 5 +7 ) .ومع 
آن المسلبين عرفوا اسم الرواقية يا رأينا وأسماء بعض الرواقبين إلا أننا لانجد فى 
:قوائم التكتب المترجمة أى ذكر لكتب زینون أوكريزيب أوغيرهمامن الرواقیین. 
بويزيد المسألة صعوبة أن کتب الرواقية نفسها لم تصل إليئا فى العالم الحديث ‏ بل 
فقدت جميعبا - ووقف مؤرخو الفلسفة من هذا المنطق مواقف متعارضة.فبيها 
zeller‏ و Prantl‏ و Hamelin‏ بنکرون على هذا المنطق کل طرافة ‏ يحاول 
مروشار أن يبت طرافة هذا المنطق واستقلاله . وسنری فى خلال هذا البحث 
عناصر رواقية فى منطق الشراح والملخصين وق نقد الأصوليين وافقباء المدى 
بلنطق ارسطو . ولکن إذا كانت هناك‌عناصر رواقية فى التراثالمنطق الاسلای 
فينبغى تحديد الصنادر التى استمد منبا السلمون هذه العناصر - وتتلخص تلك 
الصادر فبا يأتى . آولا - من الرجح أن یکون بعض الکتب الرواقية نقلت فى 


(۱) الشبرستاق ( هوه ) . الملل والنحل جلد ۲ + ۲ ص ۳۲ 
(۲) القفى . أخبار ص ۲۵ 

۳(۰) نشن الصدر ص )۲ 

ع( ٤‏ ) آشیرازی.» الاسفار الاربعة ص ۲ 


ےک 

العضدز الاموی .انا : عن طریق الاحتكاك العنی الا تال بالقسسفى الادرةة 
والکتائتن واللرزانة أي كير على هذه الدارس . ثالا : عن طریق‌التآخزن فن. 
شراح ال ورجانون الیزنان -- وقد نقلت هذه الشروح إلى الال الاسلای وفبا! 
غناصر رواقية کثيرة »وأم الشراح الیونان الاسکندراللآفرودیسی وجالینوس-- 
ومن آلعروف أن هذن الشکرن هاجا الرواقية (©. 

وی ذکر العرب عن جالينوس أنه كتب فى نقد أعحاب المظلة و أعحاب المظلة هم . 
الرواقيون". 

آما عن الشکناك فعرف المسليون حججهم ولا خلز کتاب من کتب الکلام 
أؤالةلسفة فى غرض لارام حبث یکون‌من العبت محاولة تعین‌الکتب‌الیدکرت. 
آراءم.(يعبرالطو سى عن السنوفسطائية بالغندية زالعنادیقوباللاادرية عنالشكاك) ٠"‏ 
لکن هناك مأل على جانب كير من الهنية : هل نقلتكتهم نفسها إلى العرية. 
آم أن آ راءم نقلت عن طريق غير مباشر . ليست هناك أبة إشارة إلى هذا . 
ری أسین‌بلاسیو س Palacios‏ دزووؤقحثك كتبهعن معنى كلمةءتهافتء أن کتاب . 
د لتهافت للغز الى ليس معظمه إلا ترديدا لكتب سکستوس امبر يقوس ٤۲‏ غير 
أن الببيق يشير إلى أن التبافت مستمد من كتاب ألفه حى النحوی الديلى الملقب. 
البطریق يرد فيه على ارسطو وأفلاطون . يقول البيق « عى النحوى الملقب 
البطریق - كان خى الديلمى من قدماء الحكاء . وكان فیلسوفاً نصراناً . و . 
وى البظريق هو الذى صنف کتاً رذ بها وفيا على أفلاطن وأرسطو حین. 
هنت التضازىبقتله. وقال فى شأنه أبوعل: وهو حى التحوى المموة على التضاری. 

Erudes de p 323 (1)‏ : 308274 
(۲) القفطى . آخبار الحكاء .. ص۲7 الدکترر عثان أمين : الرواقية عى بم . 


(۳) الرازی محصل » ص ۲۳ - تعلیقات الطومی . 


)4( 1-2 .م Palacios : Sens di mot Tehafot daus les oeuvres d'El Ghazali;‏ مرو 


50 
وأ كثر ما أؤرده الاام حجة الاسلام الفزالی رحمة امه عليه فى تجافت الغلاسفة. 
تقزي ر كلاح حي التخوى » 7" ويقول الشبرزوری « عى النحو الديلمى وهو غير 
مح انحوی الاسكتدرى » م لامخزج‌کلام الشبرزورى بعد هذاعادکره البو 20 
ولشكن.من المحدمل أن کون يح الفخوی هذا استمد نقدهمن كتا ب توس 
هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى فن المؤكد أن كثيرا من آراء الفكاك 
نقل عن طريق شراح الآورجانون وخلال کتادات جالينوس على الوص . 
ویذکر أيضاً عن جالینوس أنه نقد الشكاك ۳۱ .کا يقول الشبرزورى « إنه 
اشتفل بالفجربة وحکاية آصحاب التجارب ”2 , فبل معى هذا أن نق ل ی الجانب 
الانشانی من آراء الشكاك إلى العالمالاسلامى» وخاصة أن هذا الآخي ركان تر يدا 4 
حتمل هذ كثيراً . 
أما عن منطق الشراح اليو نان متقدميهم ومتأخريهم فقد وصل إلى المالم 

الاسلای . عرف المسلمون ثيوفرسطس وأوديموس وعرفوا القضايا والاقيسة 
الشرطية وكانا أول من أشار الا . أما عن الشراح المتأخرين فوصلت إل المسلمين 
انم وفها أثر كير لافلاطونة الحديثة . 
۰ أما عن شروح اللاتين للمنطق الأرسططاليسى فلا يذكر مؤرخو الفلسفة 
الاسلامية شيثا عن ترجتبالغة العربية » غير أننى أستطيع أن أجزم بأن السلمین 
ترجموا بعض هذه الشروح» وأستند فى هذا إلى مخطوطة نادرة لأسعد بن على بن 
عثمان البانيوئ « رسالة فى المنطق "© « يقول المؤلف فى مقدمة كتابه إنه أراد 

(۱) البيبقى . تتمة صيوان الج کة ص ۲ 

(۲) الشپرزوری ؛ نزهة الأرواح وروضة الأفرآح ( نسخة مصورة مکتبة الجامعة ) لوحة ۱۸۲ به 

Brehier : Histoire de هل‎ philas-ophie ; [ ۲ ۰ (r) 

٤ (‏ ) الشپرزوری روضة : لوحة 4 


(ه) البانيوى » رسالة ف الق ( نسخة مصورة مكتبة جامعة فاد الاول تمرة >۲۲۹) ألف هذا الكتابه 
فى سنة ۱۱۳ ه وقد أعددته للطبم وسأقوم بنشره قريبا مع دراسة مقارفة ٠‏ 


سب و سس 

حراسة العلم اليو نانى فى مصادره فطلب الكتب الفلسفية يونانية كانت أو لاتينية 
حتى وجدها ثم أخذ فى عم اللغتين على د رجل روى ف القسطنظينية حتى أتقنهما. 
شم آراد بعد ذلك ترجمة الكتب الالمية والطبيعية الارسططاليسية - ولكن لا 
كانت هذه الكتب مستندة على القانون العقلى وهو المنطق ‏ اضطر إلى البنخث 
فى المنطق ولا - ثم أراد ترجمته وترجم بالفعل إيساغوجى « ليورفوريوس 
الصورى « وقاتغوريا » وأكثر ه بارى أرمئياس 2 

ولکنه رأى أن يشرح قبل القيام بترجمة الأورجانون -- ما صعب فرمه 
من هذه الكتب وأن يترك شرح الكتب السپلة منها . وأن مختصرمافصل ال لف 
من تلك السکتب السلة . 

ویذکر فى فقرة أخرى أن کتابه هذا سیشتمل على خلاصة آراء حكاء البونان 
المتأخرين تم على خلاصة آراء اللاتين ‏ وأنه سیضمن کتابه على الخصوص 
آلشرح الانور للحكبم الكامل بوانس فوتنيوس . ویقتبس ا ؤل فكثيرا من شرح 
« توما اقوئاس » » أى توما الاكوينى » ويعرض كثيراً من أقواله . 

وهذا الکتاب عندى قيم ةكبيرة ‏ آولا : لآنه ثبت معرفة الإسلاميين 
لبعض الکتب اللاتينية وترجمتها ‏ ثانيا : ترداد هذه القيمة فى أن مو لف الکتاب 
تفسه استند فى تأليفه إلى الکتب الونانية واللاتينية مباشرة - ثاثا أنه 
محاول فى کتاه أن ببين ما أضيف إلى الاحاث الارسططاليسية من عناصر 
غير ارسططاليسة © . 

وأخيراً يمكننا أن نقول إن المنطق الآرسططاليبى دخل إلى العالم الإسلاى 
«منذ زمن مبكر » ثم توالت تراجمه وتكررت . ووصل ابه ومتزجا به أحياناً 
أيحاث أخرى غير ارسططاليسية أضافها الشراح اليونانيون من بعده من مصادر 
متعددة . ثم انتقل إلى الما الإسلاى فى وقت متأخر جدا التراث المنطق اللاتينى 
ووقف مف‌کرو الإسلام أمام التراث الارسططاليسى مواقف متعارضة : أما 


(۱) البائيوى : تقس المصدر ‏ اوحة ۱۴ 


ی 
:اهلينيونالإسلاميون ‏ فانقسموا آمامه‌قسمین . القسمالآول : فلاسفة الإسلام» 
وم لیسوا فى الواقع إلا شراحاً لترات اليوئاق وامتدادا للشراح الاسکندریین 
المتأخرين » فقبلوه کوحدة فتكرية كاملة واعتبروه قانون العقل الذی لابتزعزع 
وجاولوا التوفيق ين العناصر غير الارسططاليسية وبين منطق‌ارسطو : وهو لاء م 
الشراح الإسلاميون المشاؤون أو الآفلاطونيون احدئون . القسم الثاى : فريق 
من الاصوليين والمتكلمين والمناطقة المتأخرين مالوا إلى الرواقية ورفضوا كثيرا 
من عناصر منطق ارسطو وهؤلاء م الشراح الاسلاهیون‌الرواقیون - ولکنیم 
لم یقفوا عند هذا الحد سب بل أضافوا أعاثا خاصة بهم -- أما المتكلمون 
والاصوليون الأول فل يقبنوا المنطق الا رسططالیسی على الاطلاق وحاولوا اقامة 
منطق جديد بالكلية فى جوهره . ووقف فقباء أهل السئة واجماعة من المنطق 
الا رسططالیسی بل من المنطق اليو ناف على العموم موقف العداوة الثامة واصطنع 
ابعضهم حجج الشكاك اليونانيين وأضاف لپا حججا ابتدعوها » ولكن كان لم 
يحانب موقفیم الحادمموقف آخرانشاق. 

وحارب‌الصوفة المنطق على العموم؛ فباجم السپروردی المنطق الا رسطط لیسی 
أشد موم وقام بمحاولة منطقية جديدة لاختصار منطق اليونان . 

هذا هو موقف مقکری الإسلام من المنطق الارسططاليسى بل ومن المنطق 
الیونای على العموم . وهو موضوع حثنا . وسنداً فى الباب القادم فى عرض 
موقف الشراح ‏ مشائین كانوا أو رواقين منه . ثم نتابع فيا بى من الابواب 
موقفطوائ ف الإسلام - الى ذکرناها آنفا - منه ثم نبين آخر الا الدافع 
«الحقيق الذى دفع بالمسلبين إلى هذا النقدء وأى طائفة مى المسلمين يتمثل فيا 
.هذا الدافع . 


المنطق الارسطظاليسى بين أبدى الشراح والملخصين الإسلاميين 


/ لمصر الأول 
مسائل الماطق العامة 

حث الإسلاميون إذن المنطق الارسططالیسی منذ وقت مبكر - ولکنهم لم 
يبحثوه ا ركه مؤلفالاورجانون نفسه» بل خلال أتهاث مفسرة لهأحباناء ومكلة 
له تارة ومعارضةله طوراء بحيث بتحتم على باحث منطق‌الشراحالاسلاميين أن یمود 
إلى التراث التطق اللينى بعد أرسطو جیعه لک يتبين مصادر هذا النطق 
الاسلای - عل ماف هذه الفترة الآخيرة, من تاريخ اليو نان الفکری‌من غموض. 
فقد ك كثير من كتب هذا العبد ال خیر. وخاصة لدى المدرسة الفلسفية الحقيقية 
الرواقية  (‏ التى ظبرت بعد ارسطو والتى كان لها فى ميدان النطی, کا کان ها ف 
بقية فروع الفلسفة الاخری - تفكير خاص بری بعض المؤرخين أنه مخالف 
الفكر الأرسططالسى ) حيث لانستطيع بحث فلسفة الرواقيين ومنطقبم الاعلى 
ضوء دراسة غير مباشرة لنصوص غيرم أو أعدائهم من فلاسفة اليونان . وعلى 
العموم إننا لانستطيع أن نرد منطق الشراح الاسلاميين - إلى مصدر واحد ‏ 
هو المنطق الارسططاليسى » بل دخلتف هذا المنطقعناصرمشائية وضعبا تلامذة 
أرسطو من بعده, ودخلت فيه عناصر رواقية وأفلاطونية محدثة وأثزت عليه 
الدراسات اللغوبة العربية أشد تأثير. وينبغى أن نقول إننا لانستطيغ فطلقا أن 
نرد أصول فبلسوف من الفلاسفة أو مذهب من المذاهب الفلسفية إلى مصدر 
فکری‌واحد »بلمن الحم أن يتأث کل فكر إنسانى بتياراتمتعددة وفكر مختلفة 


رس 

وانقسم الشراح الاسلامیون آمام هذا المنطق.إلى فريقين - کاقلنا - فریق ‏ * 
مشا و فریق رواق . أما الفریق الاول فل ير - اللهم الا .ابن رشد وأبو 
البركات البغدادى فى بعض الا جیان - فى هذا التراث أى تمارض أو تناقض؛ بل 
واجهوه بالنیج التوفيق Méthode sy norétise‏ دب — هنز الي الذي كان 
ميزة الإسلاميين فى حلمم لشتى نواحی العرفة الانسانية ‏ فلسفية كانت أو 
كلامية أو فقبية . 

فاعتبر التراث المنطق كله وحدة نادرة المثال الأرسطو سب . وعلى الرشم من 
أن الشراح المشائين الإسلاميين وصل الهم أن بیض هذه المباحث ليست للبعلم 
الاول »إلا آم حاولوا فى تعسف_وتكلف ظاهرین-- أن ينسيوها له ويعللوا 


هذه النسبة بما ذكره المتأخرون من شراح أرسطو اليونائيين من ناحيةوبما شاء م 
فکرم أن يتخيلوه من ناحية أخرى . وسری هذا بوضوح فى مبحث القياسات 
الشرطية . أما الفريق الرواق فأخذ بآراء المدرسة الرواقية المنطقية فا اختلفت 
فيه الرواقية مع الأرسططاليسية » ولكنه لم يذكر أن هذه الآراء تعارض آراء 
ارسطو کا أنه ل ينسبها إلى آعحایبا الأصليين . ولم حاول أن يوفق يينها وبين 
الارسططاليسية نفسها. كان هناك إذن اتجاهان متعارضان ف منطق‌الشراح يخالف 
آجدهما الآخر إلى أقصى الحدود . وستری هذا فى المسائل العامة ای سنعرض ها 
الآن واتی تون مقدماتالمنطق كمل . 

وأولى المسائل العامة التى دخلت فى منطق الشراح الإسلاميين ولم تكن فى 
تراث ارسطو , واختلف المشاؤون والرواقيون الإسلاميون فيها , هی البحث 
فى طبيعة النطق : هل.هو جزء من الفلسفة أو هو مقدمة سابقة علها؟ نم يعط 
آرسطو فنكرة صرعة عن هذه السائل ولکن لاحظ الورخون أنه ليس مت 
مکان للمنطق. فى تقسیمه للعلومالنظرية. ومن هنا استنتجوا أن المنطق عند ارسطو 
ليس جزءا من الفلسفة ولكن مقدمة فقط فا . أما الرواقية فقداعتبرتالنطق 


Hamelin : Le système d’Aristote, 0. 86 - 874۱ ( 


— (A 
جوءاً من الحكة : فالحكمة عندها تنقسم إلى العم الطبيعى والجدل والاخلاق.‎ 
: والجدل هو النطق‎ 

م يقف الشراح الاسکندریون آمام هذين الاتجاهين اختلفین موقف الجيرة. 
والشك. بل سرعان ماقاموا بالتوفيق يما متطابقين فى ذلك مع منْيّجهم التنسيق . 
فاعتبروا المنطقمقدمة للفلسفة وجزءا منها فى الوقت عينه .و يصور الخوارزى ۱ 
( ۲۸۷ ه - ٩۱۷‏ م ) فى كتابه مفاتیح العلوم هذا النزا « الفلسفة مشتقة من کلبة 
اشتقت الفلسفة منه ‏ ومعن الفلسفة عل حقائق الا شیاموالعمل اه و أصلح. و اقم 
قسمين أحدهما الجرء النظرى والآخر الجزء العمل . 

ومنهم من جعل المنطق جزءآ الا غير هذين»ومنهم من جعله جزءاً من آجزام 
العم النظرى ومنهم من جعله آ لة للفلسفة ومنهم منجعله جزءا منها وآلة اء ۱ . 

ويذكرهذا النزاع التبانوى فى صورة تقترب من الخوارزى فقول « إعلم أنهم. 
اختلفوا فى أن المنطق من العام آم لا : فن قال إنه ليس بعل فليس صکة عنده إذ. 
الحكة عل . ومن قال بأنه علم اختلفوا فى أنه من الحكة أم لا . والقائلون باه 
من الحكمة يمكن الاختلاف بينهم بأنه من الحكة النظرية جمیما أم لا . بل بعضه. 
منها ‏ وبعضه من‌العملية . إذ الموجود الذهنی قد يكون بقدرتنا واختيارنا وقد 
لايكون كذلك . والقائلون بأنه من الحكمة النظريه يمكن الاختلاف ينهم بأنه 
من أقسامبا الثلاثة آم قسم آخر. ف نأخذ فى تعریفبا قيد الأعيان؟ فى التعريفات. 
المذكورة لم يعدهمنالحكة لأنموضوعهالمعقولات الثانية الى هى من الموجودات. 
الذهنية»'». ووجه الاختلاف بین كلام التهانرى وكلام الخوارزى أن التهانوى. 

)0( نى مدين فى معرفة هذا النص الى المرحوم الاستاذ الشيخ مصطف با عبد الرازق وانظر أيضا كنا يه 
آل#پور د القهيد » . 


- (۲) الخوارزمى . مفاتيح العلوم ( المطبعة السلفية ) ص وو 
(۳) الا نوی . كشاف امطلاحات الفنون ج ‏ ص ۳۸ 


لای دک الرأئ القائل أن ای مقدمة للفلسفة وجوء منها فى الوقت عينه . 

ذيورد صاحب كتاب جامع العلل الملقب بدستور العلماء ٩۱‏ كلامالتهانوى بنصه 
ثم بردده صاحب كشف الظنون و نکن فى أسلوب تلف قليلا ويعرض أسعد 
ن على بن عثيان 2۳ البانیوی فى رسالة له عن المنطق الاراء الثلاثةعرضاً مفصلا. 

فاذا كان مکنا أن نستتج من هذا أن مورخی العلم فى العالم الاسلامی صوروا 
المشكلة تصونراً دقيقاً وعرضوا الآراء الثلاثة فانه يتحتم عاينا الآن أن نذكر أثر 
تلك الآراء فى مدرسة الشراح الاسلاميين . 
١‏ .أماعنالشراح|. لمشائين ‏ أمثال الفاراى ( ممه .هوم )و ابن سینا( 4۲۸ 5 
- ۱۰۸۷م) والساوی وغيرم فلانستطيع - - وخاصة عند الآولين- أننحدد فكرة 
ثابتة لمعن طبيعة المنطق . فيا يعتبر الفارالى المنطق جز ءامن الفلسفة فى كتاب امع 
بین رأف کیمین فقول إن مو ضو عات العلوم وموادها لا تخلو من آن‌تکون 
اما إلاهية واما طبيعية وإمامنطقية و اما رياضية أوسياسية»'©.وبردد الفاراىأيضاً. 
القول بأن المنطق جرء من الفلسفة نی کتابه , تحصيل السعادة, ٠.‏ 

ولكن الفاراى يعود فى کتاب 7 خر إلىالقو لبأ نالمنطق ؟لةالفلسفة «وأقول 

لما كانت الفلسقة انما تحصل جودة العييز» وكانت: جو دة القييز [ماحصل بقوة الذهن 
على إدراك الصواب» كانت قوة الذهن حاصلة لنا قبل جميع هذه . وقوة الذهن [عا 
تحصل می كانت لنا قوة مها نقف على الحق أنه حق بقين فنعتقده » وها نقف على 
الباطل أنه باطل يقين فنجتنبه » ونقف على الباطل الشبيه بالحق فلا نغلط فيه , 
ونقف على ما هو حق فى ذانه وقد أشبه بالباطل فلا نغلطفيهولا ننخدع.والصناعة 
الى ها نستفید هذه القوة تسمىصناعة المنطق ,۲۱, 

۳۳ دستور الملاء . <۳ ص:۳۲۵--‎ )١( 

(۲) البانيوى . رسالة فى اانعلق لوحة «» ل ٩‏ 

(۳) القاراى . امع ين رأف ا حكيمين( طيع مطبعة السعأدةعصر) ص ح سدى. 


)4( الفارانى. . تحصيل السعادة طبع حيدر آياد ص ۲۰ س 41 
(ه) الفارانى . النفيه على سبيل السعادة ( طبع حیدر آباد ) ص ۲۱ 


س وس 

فى هذا المتقال إذن تاه إلى عد الميطق آ له للفلسفة وقوة يقتدر ما على 
التفكير الصائب وعلى تحنب التفكير الخاطىء . وهذا الاتجاه يخال الاتجاه الأول 
الذى كان يعتبر النطق قسما من ميم الفلسفة . 

وقد کان || الفارات ء من الآثر العميق فى المدرسة الاسلامية الفلسفية من بعده في 
هذه الناحية آلشیء لی البكثير - حيث نری فكر ته المضطر بة عن طبيعة المنطقىكتب 
من جاءوا بعده . فاخوان الصفاء ( ظبرت رسائل إخوان الصفاء.فی التصف اثتلف 
من القرن الرابع ) بقسمون العلوم الفلسفية إلى أربعة أنواع « أولما الرباضیات 
والثانى المنطقيات والثالث العلوم الطبيعيات والرابع العلوم الا میات») ویقولون 
فى مكان آ خر « وأما العلوم الفلسفية فهى أربعة آنواع منها الرياضيات ومنها 
المنطقيات ومنها الطبيعيات » . 
2 ومع عد إخوان الصفاء المنطق جزءاً من الفلسفة فالهم يفر دون فصلا للمنطق 
عنوانه ‏ فصل فى أن المنطق أداة الفيلسوف ”© جاء فيه « واعم بأن المنطق ميزان 
الفلسفة » وقد قيل إنه أداة الفيلسوف» وذلك أنه ا كانت الفلسفة أشر ف الصنائع 
البشرية بعد النبوة صار من الواجب أن يكون ميزان الفلسفة أصحالمواذين وأداة 
الفيلسوف أشرف الآدوات”” > . 

أما ابن سينا فنرى فى کتاباته أيضاً اضطرا بأشديداء فينم يذكرفىإحدىرسائله: 
« العم الذى هو آ لة للانسان موصلة إلى كسب الحكلة النظرية والعملية واقية عن 
السهو والغلط فى البحث والروية .: » يذكر بعد ذلك بأن المنطق من الحكمة ویذکر 
فىكتاب آ خر أن أقسام العلوم النظرية أزبعة :«العلم الطبيعى وال الرياضى والعلم 
الآهى والعلم الكلى » ۰ ثم جمع ابن سينا بين الرأيين فى الشفاء فيعتير المنطق 

۲۳ إخوان الصفا . الرسائل رطع المطبعة المرية بمصر منة ۱۹۲۸ ) جاص‎ )١( 
٩۳6۲ سد( ۲ ) اخوان اصفا . ارسائل جوص‎ 

(۳) ابن سينا : منطق المشرقيين : ص لم 


(4؛) اب ن سينا . رسالة فى أقسام العلوم العقلية لرسالة اتاسمة فى أقسام العلوم القلیةلاین سينا نا من عة 
الرسائل ( مطبعة کردستار ن الملية عصر ۱۳۲۸ م ) . 


کا 
«مقدمة الفلسفة وجزءآ مها فى الوقت عينه ”© وهذا الرأى 9۱ خبر يأخذبه الشراخ 
االشاژون جميعاً . ۱ 

ولكن من الخطأ الةو ل.بأن الفكرة الرواقية أعظع أو أتماع رضت فسبلذق 
«بعض مؤرخى العاوم کرآی من الاراء . بل إن هناك كتا منطقيةعدة ألفتطيقاً 
الل أىالرؤاقفهنهالمسألة. واستند فی‌هذا إلى فقرة لا نخلدون بورخ فيا للمنطق 
دی المتأخرين . يقول ذفإن المتأخرين لم ينظروا فى المنطق على أ أله ا لة للعلوم پل 
؛اغتبروه من حيث أنه فن بذاته » وان أول من تكلم فيه على هذا الفط هو غر 
این الرازی( ٦۰۹‏ ه) ومن بده ء أفضل الدين الخونيجى » ٩‏ ( توق يوم 
“الاربعاء خامس شهر رمضان سنة ++ ) ولیس لدينا مغ الاسف شىء من كتب 
.هؤلاء المفكرين المنطقية لتوضح لا المسألة توضیحا أ كثر . 


وبتصلهذءالمسّألة مسأل ثانية على جا نب من الخطورة :وهى أن أرسطو يقتصر علي 
جعل النطق صوريا بل تعرض لجاحث مادية. فاعثر المنظق عنده صوريا ومادنا فى 
«وقت واحد . وهذا ما يعبر عنة الانیوی بالمنظق المستعمل:المنطق المعل. ولكق 
'الرواقيين ارجعوا المنظق إلى صورية مه » بوتابع كثيرون من الأسلاميين هذا 
الإتجاه الاخیر . وهذا ما بردده | ن خلدون فى فر4ه ال مامة فى مقدمته, فقررأن 
'التأخرينغيروا امطلاح المنطق وآندمن هذا التغيير « تکلمپم فىالقياس منحيث 
اانتاجه الخلالب على اموم .لا جيسب مادته » .وبحذفوا النظر فيه بحسب المادة ‏ 
بوض الكتب الخيية « البزهان والجدل والخظابة. والشعر والسفسطةه 9 ونرىهذا 
ی شروح إيسا غوجى جميعيا وفى حاشية العطار على الخبيصى ( . بل ان الساوی 
جيذ کر مع ۳ الشدید بان سينا فى كتابه أنه سيقتصر فقط على عرض طزيق 
۴ كتساب التصوز والتصدیق الحقيقين وهما اد والرهان » وأنه لن حف فى 


)١ (+‏ أبن سينا . الشفاء ‏ ( نسخة مصررة ‏ مكتبة الجامعة المصرية م ۲۱۰۰ ) لوحة و ب. 

۰( ۲و٣‏ ) ابن خلدون . مقدمة .... ص 64م ۰ ۱ ۷ 
(؛) حاشية العطار على الخبيصى.( طبعة القاهوة إ۴ ه ) لم يبحت الا فى التصور واتصدیق . 

(r) 


لاسب لد 


الجدل والخطابة والشعر لآ نهما لا يفيدان اليقين احض .. : 
المسألة اثالثة : ویتصل بصورية المنطق ومادته مسألة محتومات_الاودجالاقة , 
وأقسامه؛ فقد كان الاورجانون يشمل عند أرسطوالمقولات والعبارة واتحلیلات. 
الأولى والتحليلات الثانية والجدل والسفسطة . ولكن شراح آرسطو اليونانيين. 
ا N‏ الشراح الاسكندرين. 
لیا خوجی مقدمة ذه الكتب » وتابعهم الشراح الشاژون ال سلاميون .کید 
أن آن ال رن ان المناطقة أوالشراح الرواقين لم بأختوا بهذا الرأى ». بل كان هم 
رأى خالف الآثنين وبتفق مع نظرتهم العامة عن النطق - الذهب الصورى. 
البحت - غنفواکا قلنا التحليلات الثانة والجدل والخطابة والشعر والسفسطة- 
وهی الى تبحث فى مادة المنطق . ويبدو الا الرواق هنأ واا تام الوضوح..., 
المسألة الاخيرة العامة التى ينبغى عثها هى تقس المواد المتطقية نفسها فک 


الشراح الاسلامبين فان‌هذهاکتب تیدا بالتقسيم المشبور الع الى تصور تصورو تصدیق.. 
والطریق الى تتوصل بهإلى اتصور هو الحد والى لتصدیق هو القیاس والنطق هو 
هذان الحثان . وقد نقل اللاتين هذا التقسيم عن العررب بقول : Thomas:‏ 86 
Apud Arabes ,prima operatio inellectus vocatur imaginatio‏ < زر 
:seounda autem yocatur fides, ut patet ex verbis commentat-‏ 
«Ori, in !11 de Anima; de Ver. ; 9. 14, a.‏ 
أى أنالعمليةالعقلية الا ولى عندالعرب‌هی‌التصو زيا العملية الثانية هی‌التصدیق, 
ويعرفهذا مامامن کات الشارح على الکتاب الثالت لعل نفس : 9 9 

هو ابن رشذ - يقول : Albert 1e Grand‏ 

“A verroêî, sneomnientario-Hibri de.Anima tangit mtellectum 
36 est tt fides, et inteHeetum qui est ut. formatio فتاه ,ىر‎ 
«de Creat, HU, 9.-54, a. .J, 9. 5 8 


۳ لاری بصاتر لیر . ص‎ )« ( 
H- Chenu : Revue des ‘sciences: :pëlosophiques et و‎ ٤ 1938 ( 2۷۷۰ 
016۱ - .قة.‎ 


بیش 
«أى أن ابن رشد فى شرحه على کتاب التفس يبحث ف العملية العقلية الی‌هی 
التصديق ‏ والعملية العقلية الى هى التصور » . 
اتقل اذن تقس المنطق إلى قصورا تو تصديقا ت إلى اللاتين عن‌طریق‌مفکری 
الإسلام وکان له نز کیر فى دراستهم للمنطق . ولكن لايعنينا هذا الآن بقدر 
ماتعنينا مشكلة من أدق المشاكل وهىتحديد الصدرالذی استمد منه الإسلاميون 
هذا التقسیم.اختلف باحثوالمنطق الإسلاى فى هذه المسألة اختلافا كبيرا- و لمكن 
لم يصل واحد منم إلى ننيجة حاسمة . غيرأن الرأى الساند هو آن فكرة اقيم 
رواقية المصدر ٠‏ وأن الإسلامين استمدوا هذا التقسيم من الرواقية ©. 
وهذه الفكرة منقوضة من آساسبا لسببين : أولهما أن المنطق الرواق منطق 
حى لايعترف إلا بوجود الاشخاص ‏ وهذا هو الاتجاه الإجمى عند الرواقة 
ویتکر استناد الماهيات إلى الجنى والفصل » والحد عند الرواقية ‏ هو تعديد 
الصفات الخاصة لكل موجود فقط © . وهذا الاتجاه بخالف جوهر نظرية 
التصو ر كا يفبمبا المشاؤون الإسلاميون . هذا من ناحية ‏ ومن ناحية أخرى » 
وهذا ماحم البحث ف المسألة نجائياء اننبا نجد فكرة تقسم العلل إلى تصور 
وتصديق لدى أرسطو - فهو يبدأ الفصل السادس من القالة الثالثة من كتاب 
النفس بقوله د ان العم ينقسم إلى تصور وتصدیق» ”© وهذا مابجعلدا نمزم بأن 
غير أنه ينبى أن نلاحظ أن الرواقبين أنفسهم قبلوا فكرة التقسيم إلى تصور 
وتصديق ۰ ولكلهم لم يقبلوا جوهر هذا التقسيم بل صوروہ ‏ کا قلنا - فى 
صورة مذههم الأسمى . وهنا نجد أنفسنا أمام مشكلة أخرى : هل عرف الشراح 
الإسلاميون مذهب الرواقين فى التصور؟ ما عن الشراحالمشائين الاسلامیین - 
فلا جد خلال ام أثرا للرواقية فى هذه الناحية . ولكن يقبن لنا خلا لاحاث 
Brochard : Etudes de phil. anc. et ۰ 2. 921 )۱( 07‏ 
(r)‏ 4 .م Aristote : De l'ame, (traduction Par Tricot, Paris 1936( L. I.‏ 


پا 
التکلم‌ن وا لاصولیین الذن ثوا فى البطق‌الارسظطالیسی بعض العناصر الرواقیة 
ومع أن کتب‌فر الدينالرازى المنطقية لم تصل إلينا .لا أننا نستطیع‌آن زجح 
طبقا لفقرة ابن خلدون السالفة الذ کر و لبعض الفقراتالنطقية الباقة لنا فى كتبه 
السكلامية 6۷ -- وجود جانب كبير من الاراء الرواقية فى منطقه ٠‏ 

وسنبحثف الفصلینالقادمین موقف‌الاسلامیین‌من مباحث التصور والتصدیق 
عند اليو نان ارسطو ومن بعده - وماأضاف الاسلامیون من احاث . ولکن 
ليس معنی هذا أنناسئقوم بعرض کامل مفصل للمنطق الارسططالیسی فى مدرسة 
الشراح » بل سنعابم فقط نقطا غامضة فى تاريخ المنطق عند الشراح الامنلامبین . 


( ۱ ) لر این ارازی م الماحفا شرق له حیدز اباد ) + وس ہی 


جاو مجه 


راشان 


مبحث التص ورات 


منطق الشراح ينقسم - کا قلنا إلى قسمين : التصور والتصديق ٠‏ 

وبواسطة التعريف تتوص ل إلى التصور و بواسطة القياس نتوصل إلى التصديق 
فام مباحث التصو صورات إذن هو الحد كا أن آم مباحث التصديقات هو القياس . 
وسنبحث فى هذا الفصل مبحث التصورات - ومبحث التصورات يشمل أقساما 
ثلاثة : أولا البحث ف الالفاظ من حيث صلتها بالمعاىثانيا و يلىهذاءالبحث فى 
المعنى فى ذاته . فإذا ماتسكون لدینا هذان القسمان - البحث ف اللفظ والبحث 
فالمعنى - تكامللنا عنصر! الد . فنصل بذلك إلى القسم الثالث الجوهرىمن 
6 . ون فى حثنا هذه الا قسام سنحاول على الخصوص توضيح المسائل 
الانة 
1 لا - العناصر التى آضافبا الشراح الإسلاميون . فقد أضاف الإسلاميون 
. بعض الأحاث وخاصة اللغوية منبا ‏ والی لا نيد لما شبيها لا فى منطق آرسطو 
وال الوا 
ثالیا - سنعرض العناصر الرواقية النطقية الى دخلت فى منطق الشراح 
الاسلامیین والتى تکوان هى والعناصر الخاصةٍ والارسططاليسية منظقهم . 
ااشا ب سنحاول أن نبین أثر مض ماجث التصورات_فی مساحث اللغة 
والاصول ولا تظبر هذه السائل‌بوضو ح بقدر مانظبر فى أو ل أقسام التصورابتم 
وهي مباحث الافاظ . 
1 وستعرض الآن لباحتالتصورات على التوالى موضحين تلك العناصر الي 
| ذكرناها على الخصوص . وأول مباحما کا قلنا هو مبحث الالفاظ . 

مباحث الا لفاظ : وجاءت صلة تلك المباحث بالمنطق عل‌العموم وبالتصورات 
على الخصوص من أن التصور - كا يعر'فه المناطقة ‏ هو إدراك الفرد والفرد 


هت 
ليس إلا لفظاً ‏ وتحت تأثير هذا أخذ الاسلامیون بتدارسون الا لفاظ دراسة 
واسعة لم يبحثها من قبل صاحب الا ورجانون معالين هذا بأنهم لنيبحثوا فى اللفظ 
فى ذاته بل فى اللفظ من حيث صلته بالمعانى . هذه فكرة تسود فريق الشراح 
الاسلامین‌هيميم » نجدها عند.ابن سينا والغزال زالی يا نجدها عند المتأخر, بن . ول 
يشذ عن ذلك سوی أف البرکات الب تدای ٠»‏ فقد تنه أبو البركات إلى أن هذه 
الاتعاث غريبة عن منطق أرسطو فانگر آن يكون موضوع المنطق « الالفاظ 
من حيث تدل عل العانی لان هذا هر عل اللغات » 
أما صلة المنطق باللغة فبى صلة عرضية كدخول اللغة فى سائر العاوم والصناعات 
ويشبه هذا القول بأن الكتابة من المنظق لان المنطق يكتب فى الكتب . ومع 
أن أبا البركات لا يوافق على اعتبار مباحت الا لفاظ مر النطق إلا أنه يحثهبا 
أيضا فى کتابه وید هذه الأحاث اللفظي ةك تبدأ كتب المنطق الاخری بالبحث 
المشبور ١‏ دلاله الالفاظ على المعانى » ٩۱‏ والبحت ف الالفاظ عند المسلمين ينظر 
أليهمن خمسة أوجه : 
أولا ‏ من احية دلالة اللفظ على المعنى . 
ثانيا ‏ من ناحية قسمة اللفظ إلى عموم المعنى وخصوصه . 
ثالنا ‏ النظر فى اللفظ من حيث الافراد والترکیب . 
رايعا ‏ النظر فى اللفظ نفسه . 
خاسا- نسبة ال لفاظ إلى المعانى . 
اولا ‏ دلالة الالفاظ على المعانى : هو أول ما يبدو لنا فىكتب الشراح 
الا سلامین‌منالامحاث اللفظية ‏ ویضع‌الشراح الا سلامیون‌رواقیین کانوا أومشائين 
متقدمین کانوا أومتأخرن-هذا النقسي ق‌مقدمة انم ماعدا بعض الناطفةالقلائل 
أمثالأبى الصلت الدانى فى کتابه تقويمالذهن”" فإنه لم يبحت فى دلالةالالفاظ على 
)١ ( ٠‏ أى البركات البغدادى ۰ المعتبر ( طيع دائرة العازف النظامية با هند ) + أ ص > 


( ۲ ) أبو الصلت الدانى . تقوم الذهن ( طبعة مدريد سنة 1410 ) الم بذ کو الدائى فى کتابه مياحث 
الألفاظ ومباحت ال جز والكلى والذاق والعرضى ست ول يتكلم فى قوانين لد . 


N 
امعان - ویتکون هذا البحث فى إجاز مما يأتى : دلالة اللفظ على العنی بنظر الها‎ 
من ثلائة أوجه . أولا - دلالة المطابقة  وهی دلالة اللفظ على المينى النی‎ 
.وضع له كدلالة الاننان على الحيوان الناطق ودلالة البيت على جموع الجدار‎ 
,والسقف . انیا . دلالة التضمن وهی دلالة على جزء من أجزاء المعنى المتضمن‎ 
:له كدلالة الانسان.على الحيؤان أو على الناطق وحده وكدلالة البيت على الجدار‎ 
:لو السقف . ثالنا  دلالة الالتزام  وهی‌استنباع أس يكون ملازما له ولکن‎ 
. خارجا ق‌الوقت عینه عن ذانة  كدلالة السقف على الجدار والخلوق على الخالق‎ 
و یسی‌لسهر وردىدلالةالمظابقةبدلالة القصدوالتضمن با طة وال ترام بالتطفل.‎ 
الشراج الاسلامیون وخاصة المتأخرون منم فى هذه الامحاث وبنوا‎ 
بعات لغوية كثيرة-و لكن ماهوالصدر - النی‌استمد منه الاسلامیون‎ la. 
.هذا التقسيم ؟‎ 
إن من الثابت أن المنطق الارسططاليسى ل يعرفه » كالم يعرفه منطق الشراح‎ 
اليو نانيين . أمامنا إذن إحتّالات ثلاثة : أولها . أن الاسلاميين ابتدعوا مم تحت‎ 
تأثيرات لغوية هذا التقسيم ثانها . انهم استمدوا هذا البحث من الرواقية خاصة‎ 
موقد وصلتنا عن الرواقية فكرة « الدلالة » أو «المدلول» فن احتمل أن تسکون‎ 
فكرة الدلالة غند.الاسلامین تمت بسبب إلى بعض هذه المباحث ۰ وان كنا‎ 
“لانستطيع أن نج بم بالمسألة إلى أى درجة من درجات این . ثالها - وهوارجح‎ 
تاألاحتالات- أنالمسليناستمدوا أوعرفواهذهالفسكرة : أىفكرةالد لالات‎ 
من ن الرواقة مع وجود فكرة أخرى عن هذا ليحت لدم .ويثبت هذا أن بعض‎ 
المناطقة يبحثون فى بان معى الدلالة عند المناطقة وعند النحاة واختلافه عند کل‎ 
فریق منهم : قالدلالة عند التاقة مکون الشیء م مجیث یلزم من تعنوره تصور ثىء‎ 
آخر » وتتقسم هذه الدلالة المنطقية إلى اإدلالة علو المع الحقيق تى (مظابقة) والدلالة‎ 
على جزء المعنى (تضمن) بوالدلالة غل لازم المعنى (التزام) . ولانخاة تعریف آخر‎ 
اللدلالات مخالف التعريف المنطق فيعرفون الدلالة بأنها. « فهم المعنى من بالإفظ‎ 


سن ۸ مب 
اللسنتءمل فيه ٠‏ فإن ال م کان ضوعا لفط فهو مطايقة وإن كان موضوعاا 
لجزته فهو تضمن » وإن كان خارجا عنه فهوالتزام . ومن الممتنع عند أهل العربيق- 
اتاد هذه الدلالات فى استعمال واحد کا هو الخال عند المناملقة 67, 

۰ يتبين لنا من هذا أن المسألة. حشت.من وجیتن مختلفتين وأنه كان للاسلامین. 
تفتكير خاض فها . ويرجم أن تکون فکرة الدلااة المبطقية. دخلت إلى الشراج: 
الأسلامين من المنطق الرواق . 2-3 

آما القسمة الثانية من مباحث الالفاظ فبى ٠‏ قسمة اللفظ بالنسبة.إلى عو 

ای و خصوصه » أى انقسامه إلى جرف وى . فا لجز ما E‏ 
الشركة فيه . 1 ٠‏ والكلى مالا عنع تصوره من وقوع الشركة فيه . أثر هذا البحث. 
عل متأخرى الاصولین فى كتابتهم عن.الخاص والعسام . ود هذا بوضوح لاك 
الامدی ۳ وهو أصولى أرسططاليبى كا تراه دى.ان. الحاجب ‏ وصا به 


تبرت لق تن 


ال سا © وقد تابم الشراح. 
الشاؤزن هذا التقسم .وان كان بمض‌الاضولین ,یرون فيه بعض المشاكل اللغوية. 
الى ل جنها أرسطو : ومن أم هذه الشط کل-اتضال الالف لف واللام ,الاسم المفرت 
هلله يفيد الاستغراق‌والعموم » فإذا ماقلنا الانسان خير من الحيوان والرجل 
خير من المرأة » هل تعتبر هذه الآسما: لاتقتضى الاستغراق بمجزدها لآنها مفردة. 
ولکن توصلنا [لىعموميتها لوجود قرينة تثبت هذا العموم وهی تفضيل اللانمانية. 
دسو على الانوثة ۰ اتفق الأصوليون على هذا بنا ری الناطقة. 


١ (‏ ) عب الدين عبد الشكور ‏ شرح سلم بجر الغلوم (.طبع دهلى بدون تاريخ ) ص .4۲ 
(r)‏ الأمدى . الأحكام فى أصول الأحكام .۲ ص ٩۲‏ 
. (۲) ان الحاجب . عتمم النتبی ( طبعة القاهرة بدون تاريخ ) ص ۱.4 

.( 4 ) البيارى . مسام ابوت ( طبمة القاهرة بون تاريخ ) + ١‏ ص يو٠‏ 
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5 ات 
أن اللفظ الكلى يقتضىالاستغراق بمجرده ولا عتاج إلى قرينة زائدة فيه . وعلة: 
الاختلاف وهی مسسألة على جانب من الدقة أن الأصو لين يرون أن الاسم المفرد 
- آىالانسانأوالرجل - لایقتضی الاستغراق لاله موضوع بازاء الموجودات 
الشخصية فهو صورة مببا . فهو اذن جزئی مالم توجد صفة أو قربنة ترتفع به إلى 
مقام العموم *. أما المناطقة فیعتبرون الانسان علي أنه مثال جرد للإنسان الجر 
أو هر بموعة الصفات التى تطلق على الانسان فبو اذن كلى بذاته 6۱۱ . 
أما القسمةالثالثة للألفاظ: فبي تقسي اللفظ من حيث الافراد وال ركب فنقسم 
اللفظ إلى مفرد ومركب . فالفرد هو مايدل جزؤه على جزء معناه » والمركب. 
ما لایدل‌جزژه على جزء معناه ‏ استمد الاسلاميون هذا التقسيم من أرسطء ) 
ر قفا سد برد الذكرة ا ل ار اون من 
الشرا] القسمة ثلائية لاثثائية ‏ مفرد ومركب ومؤلف . والفرق بين الرکب 
م م ,ومو لفك وهو 
مايدل. جزم معناه شم نقسی المركب إلى المركب| ضاف كفلامم زيد ‏ 
Ey‏ والرکب لاد کردم وتخت المفرد 
الاسم والفعل والجرف (* لاشك أن هذه أبحاث لغوية حتة » کک 
فى تعثها إلى ما اعتقدوه من وجود صلة وثيقة بين المنطق واللغة » وانتج لنا 
تفیکیر | منطقيا لخ 
٠‏ أما القسمة الرابعة لللألفاظ : فبى للفظ فى نفسه » وهی تتصل بالقسمة الثالثة 
تام الاتصال - وقد ذکرناها آنفاً - ومی انقسام الفرد إلى اسم وفعل. 
وحرف . وقد أهملان سينا ذکر هذا النقسم في باب التصورات ف الشفاء ومنطق 
المشرقين » وألحقه فى الكتاب الاول عباحث العبارة ولکنه فى النجاة ألحقه. 


با دقيقا. 


١ (‏ ) الغزالى . معیار الم ( طبعة القاهرة سنة +6 7ه ) ص ۱۵ 


( ۲ ) شرح سام عر العلرم ص +6 
Aristole: Herm. 162, 17 - 165, 21 )۳(‏ 


(؛ ) حاشية الباجورى على الم . ص ۳۳ 


جباحث التصورات". والسبب الذى دعا ان سينا إلى بحثه فى با ف القضايا أن 
لقعنية عند أرسطو لا تتکون إلا من هذه المناصر ان الإسم والفعل وال حرف 
- أوءلىحد تعبير المناطقة ‏ من اسم وكلة وأداة. آما أغلب المناطقة المتأخرين 
فبحثوا هذا لتقسم فى باب التصورات" ولكن لا يختلف ثم للموضوع 
غن نحث ابن ابن سینا » وان کان ابن سينا نفسه لايتوقف عند التقسم الا رسطط ليسبى 
بل حاول . أن بقارن مقارنة دقيقة بين هذا التقسيم وتقسم النحاة الجملة . 

آما مو جز تقس اللفظف نفسه فهو آن« الا لفظة دالةبتواطیء مجر دة عن‌الزمان 
ولیسواحد من آجزانما دالا على الإنفراد”", أى أن الإسم لا يدل أية دلالة على 
زمان‌من ال زمنةالثلائة کا أن أىجزء من أجزائه لا دل على شىء على الإطلاق ؛ 
“فق قولنا « الإنسان ‏ لابوجد جزءمن أجزائه براد به جزء من العنی إذا كان 
المقصود مذا اللفظ تحديدنا جملة لفظ إنسان . آما الكلمة فهى لفظ مفرد يدل 
بالوضع على المعنى وعلى زمان ذلك المعى . ثم يقارن ان سينا بين الكامة عند 
المناطقة والفعل عند النحاة . ويقرر أنه ليس من الحتم أن يكون كل فصل عند 
النحاة كاءة عند المناطقة , لآن المضارع غير الغائب ی المتكلم وانخاطب فعل عند 
النحاة ولا يعتبر کلية عند الناطقة » لان الضارع غير الغائب مركب والمركب 
قير کل( . 

وینقس كل من الإسم والكامة إلى قسمين : (۱ ) محصل وغير محصل (۲ ) واگ 
ما هو قائم وما هو مصرف . ویلاحظ ابن سينا أن العربية | تعرف الاعام 
والكلمات غير الحصلة أى المعدولة وأنها تعرف فقط فى اليونانية والفارسية ولذلك 
لانجد أمثال هذه الكلمة إلا فما نقل عن اليو نان من فلسفة وغيرها (*۲, 

(۱) ابن سينا , التجاة ( القاهرة ۱۳۳۰ ) ص ۱5 

(۲) شرح مطالع الانواد ص ۳۷ 

(۳) أن سينا ء الشفاء ( نسخة مصورة . جامعة قاد ) لوحة ۳۸ 1 . 


(4) الصدر نفهء لوحة ۲۸ او ب 
,(۵) ابو الملت الداتی » تقوم الذهن ص ۱۵ . 


ات 
وردد هذا أيضاً أبو الصلت الدانى « أما غير احصل من الاسم والكلمة فغير 
موجود فى لساننا هذا إلا مبتدعاً مولدآ ‏ ومعناه العام رفع الثىء من أمس 
موجردکا يقول فى السماء لاخفيفة ولاثقيلة, 0۱ کا بلاحظ أيضاً أنالكلمة القائمة 
ليس الها نظير في العربية .بل أن العرب يستعملون كلمات المستقبل بمعنى الحال » 
فثلا ‏ إذا قلنا زيد بمثى ‏ نقصد أنه مثى فى الخال . وأحياناً يستعير العرب 
للزمنالحاضر الزمن الماضى فيةولون زيد صح « أى أتاه لبرء فال حال آما المصرفة 
فهى ماتدل على أحد الزمانيناللذن یتوسطما الحاضر ‏ أىالماضى والمستقبل0©. 
نزى من هذا أن الشراح تحاولون أن يدخلوا بتلك التقاسم الارسططاليسية 
ففصم المسائل اللغرية ‏ ودعا استناد هذهالاحاث إل اللغةاليونانية أنقام منعلماء 
أهل السنة من نادى بأن المنطق اليو نائىيستند إلى خصانص اللغة اليونانية فب منطقها 
ومن نمت فلا حاجة لامسلین‌به لان ترا كيب العر بية تخالف ترا كيب الو نانية 
وهذا الاعتراض وجيه إلى حد كبير يدل علىعمق فهم المسلدين لما بين اللغة اليو نانية 
والنطق اليوناق من صلة . 
التقسيم الخامس . في نسبة ال لفاظ إل العا وهذا اتقسم أثر وتأثر 
بالدراسات اللغوية العربية مع أنه فى جوهره أرسططاليسى . فالأ لفاظ تنقسم من 
حيث نسبتها إلى المعانى إلى المتواطيء والمشترك والمارادف والمتزايل . وقد توسع 
الاسلامیون ق‌هذا البحث. لکن لاف جرهر: بل فى ابتداع آقسام جديدة يكن 
ردها بساطة إلى الأقسام الرئيسية الى وضعبا آرسطو . هذا من ناحية - ومن 
ناحية أخرى إن لهذا البحث صلة كييرة بالماحثالآصولية . فالاصوليون كتبوا 
انا طويلة فى الترادف والإشتراك » ففريق منهم نکر وجود الترادف فى اللغة 
المربية » وأخذوا يذكرون اشتقاقات مختلفة للألفاطالمترادفة ©© . لا يوافق 
O‏ دای . تقوم الذهن صن ۱۵ ۱ 


(۲) اشفا . لوحة ٣۹‏ ب الإصائر انصيرية ص 45 
(۳) عفر الدين الرازى . العصول ( مخطوطة ل تنشر ) البابالرابع فى أحكام اترادف والتوكيد .: 


کا 
عفر الدن‌الرازی عل‌هذا. ویقرر أن عمل الإشتةاقيين هذا ليس إلا تعسفا لايقبله 
عقل ولا نقل . ثم يأخذ فى شرح الدواعى إل الترادف وهی أولا : تعدد 
الوضح وتوسيع دائرة التعییر و تکثیر وسائله »وهو ما يسمنة التحاة وأهل اللغة 
. بالافتنان. أو تيبل جال النظم_والنثر » وأنواع البديع وقد حصل به التجنیس 
والتقابل والمطابقة ۰ انا : تسهيل تأدية المقصود باحدی العبارتين عند تساوی. 
الاخری ۲ 

أما حجج الذن أتكروا الترادف فهی‌حجتان :الاو أنه يؤدى [الاختلاف 
فى الفبم » فقد بعل الانسان لهذا المعنى لفظا ويعل الآخر لفظا آخر ‏ ومع تأدية 
اللفظين لمعنى واحد فلا یم کل واحد منهما أن لفظ الاخر يدل عليه -- وحيئئك 
يتعذر التفامم بينهما . الحجة الثانية : أن الاسم المترادف يتضمن تعريف المعرف 
وهو خلاف الاصل . وأتكر المي الترمذى - وهو صوف متاز ‏ الترادف فى 
كتاب له على جانب من الاهمية هودالفروق ومنع الترادف» 90 

حل بعض المتكلمين المسألة حلا وسطا . ال لفاظ الترادفة هى ألفاظ يشرح 
بعضها بعضا » الى متها يشرح الخق -- فى ليست إلا نوعا من الحد ‏ لان الحد 
هو تبديل لفظ خن بلفظ أوضح منه تنیهاللسائل ۳ . : 

وتعرض أيضا اللفظ المشترك لما تعرض له اللفظ المترادف - هل نجيزه أم 
لانعيزه» هل نتوص له [لالمقصودأم لانتو صل» هلكلة قثرء مشتركة بين الحيض. 
والطرأم إنهالواحد منهما فقط ؟ اختلف الآصوليون فى هذا اختلافا شديدا ©. 


(+) هذا الكتاب مصور فى دار الكتب ‏ ويحاول الترمذى فى هذا الکتاب أن يثبت أنه لس فى 
العربية مترادفات وادي هذا الرأى إلى وجود يعض الخلاف بين الترمذى و الاحناف لأآنه إذا كان الاحناف 
يرون مثلا ان القول « اله أجلء فى مدخل الصلاة يحزى المصلى لان أجل تودى معنى | کر فان الترمذی لايرى. 
هذ اسيل يقرر « وجود اختلاق المعى بين اللفظين». 

(۲) الحصول الرایع س لباب الرايع . 

(۳) تنس المدر , لباب الخامس في الاشرالد . 


E 
مکننا أن نقرر إذن: أنمسألة الترادف والشتركك كانت على جانب كير من‎ 
#لاهمة لدى علباء الاصول . وعا لا شك قه أن الأصولين الارسططالیسین‎ 
. أى الذین كتبوا مقدمات كلامية » فى أول أحائهم تأثروا المتطق الأرسططاليسى‎ 
ولکن ليس معنى هذا أن هذا التفسيم كان غريبا عن السیین . إننا لانستطيع أن‎ 
نتكر وجود أسماء مترادفة ومشتركة ومتزايلة فى لغة من اللغات» ولكن الأصوليين‎ 
الا رسططالیسین اكتسبوا من أرسطو استقرار التقسم واتجاههم به اتجاها منطقيا.‎ 
إلى هنا تنتبى مباحت الالفاظ من منطق الشراح الانلامبين.وقد تبن ماقلناه‎ 
من أن الشراح الاسلامين ۸ يقفوا عتد حد العناصر الارسططاليسية؛ بل أضافوا‎ 
أيحاثا خاصة بهم وأعاثا أخرى رواقب-. ومزجوا هذن العنصرن بالعنصر‎ 

الأرسططاليبى «ويكوان هذا المزيجدانما منطق الشراح الاسلامين . 
مبحث المعنى فى ذانه : ويتصل ذا البحث السابق » مبحث المعانى » لان اللقظ 
كا قلنا لا يشتغل به المنطق إلا من حيث صلته بای . فالمعنى من حيث هو ثابت 
فى نفسه هو الغاية من البحث ف الفظ مع الغل بآن المعنى ندل عليه ال لفاظ » إذ 
امن البديبى أننا لا نستطیم تعریف العنی بدون اللظ . وقد خلا هذا اليحث عند 
مهمو بحث قی المعنى فى ذاته وهخخلت فى هذا البحث »ا هو مقرر » عناصر غير 
آرستلطالينية » وستخدد عکان ثلك العتاصر فى نا مناقثنتنا فته المباحث . - 
نسبةالعانی ای مدازگنا : وأول ماتلقاه من تلك انلباحت هو نسبة المعنانى 
إلى مداركناء أو بمعنى أدق كيفية الحصول على تلك الصان. إننا تتوصل إلى ملك 
'المعاق عن طريقين : طزیق الاحساسص وطریق الاستدلال العقلى!؟». ولس هذا 
المبحث ف الواقع منطقيا فى ذاته» با بل هو يتصل بنظر ةا معر فة ويعالجه الاسلاسون 
علا جا تافر قا عتا بعصل بأفلاطون من ناحة »و بالافلاطو نة امحدلة_من ناحة 
آخری . ولیس جمنا هتا عرض تلك المباحت الميتافيزيقية وا » ولكن حب 
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أن شير إلى أنه يتصل بتقسیم الموجودات إلى حسوسة ومعقولة تقسم آخر 
يشترك فيه أيضاً المنظق والميتافيزيقا وهوتقسم الموجودات إلى شخصية ميينة 
آی(للوجودات الجر وال آمور عامة» آع(الکلیات). أما الأول فنتوصل 
الها بالاحساس » ومن أمثلا زيد وعرو وهذا الفرس وهذه الشجرة وهذا النجم. 
وهذا السواد وهذه الارادة » لان التشخص والتعين يطرأ على الأعراض والجواهر 
ويختلف عي نكل واحد من هذه الأعيارن عن عبن الآخر . ولكن ليس ممق 
تخالفها أنها لا تتشابه من وجوه » بل هى فى الواقع تتشابه » فالفرس والانسان 
یتشایهان فى الحيوانية » وهذه الأمور المتشابية هی الامور الكلية العامة .ثم قد 
تنشاءه بعض الافراد المتشامبة فى تلك الامور الكلية العامة فى أمور آخری خاصة. 
بها كتشابه زيد وعمرو وغيرهما فى البياض أو زرقة العينين . ومن هنا انقسمت 
المعاني أو الصفات إلى ذانية مقومة وإلى عرضية . والعرضىينقسمإلىعرضى مفارق. 
وعرضى غير مفارق » أىلازم . وقسمة هذا الع ضرال مفارق ولازم ل بذكرها 
أرسطو ولكن استمدها الاسلاميون من إيساغوجى . وينقسم الذاقالمقوم إلى. 
ما لا بوجد شیء آعم منه » وهو الکلی الذى بندرج تحته كليات أخص منه ؛ ويسعي. 
5 هذا ,الجنس. ویعرفونه باه القول في جواب ما هو على كثيرين (ختلفين) الحقيقة. 
وال ما يوجد شی. آع منه » وهو الکلی الذى يندرج تحت کل آع منه > ويسي. 
هذا النوع. ویعرفونه بانه القول فى جواب ما هو على کثیر ی متفقين)بالحقيقة . 
؟ ول ما يكون خاصا لافراد حقيقة واحدة ویسمی هذا بالفصل ویعرفونه باه 
المقول على آفراد حقيقة واحدة . 
© وینقسم العرضى إلى ما يعمه وغیره ‏ وهو العرضی العام ؛ ول ما ختص: به 
)ولا يوجد لغيره وهو الخاصة . دز 
لدينا إذن خمسة أقنام » ثلاثة ذاتية واثنان عرضيان » هي النو ع والجنس. 
والفصل والعرضى العام والخاصة » وتتقنم الانواع والاجناس إلى علیا ووسعلی, 
وسغلى» وتعرف الاقسام النسة الماضية بالكليات الخس وهی جوهر ايساغوجى» 
ت سي وش جور کی 


دوس — 


اوقد عرف الوسلامیون ایساغوجی معرفة تامة 2 وترجم إلى | العربية مات عدة 
وشرحه کثیرون من الاسلامین » بل وصنف تحت اسم ايساغوجى مت لار 
المشهور ( ۰0۳ ه- 1574 م ) وهر عرض عام للنطق لا لقدمة فورفوروس. 
خسب . وكتب غليه الإسلاميون شروحا طو بلةء وهذه الشروح ميراث عظم حتاج. 
إلى دراسة خاصة . ولكن الإسلاميين ۸ يقباوا كليات ایساغوجی على علاتها_» 
آضاف الاسلامیون الى تلك الالفاظ الخسة لفظاً سادساً . وهذا ما نراه لدى 
اخوان الصفا فإنهم أدرجوا تحت كابة ايساغوجى « فصلا فى ال لفاظ الستة 6۱۱ » 
ثلاثة منها دالات على الاعیان الى هى موضوفات وثلاثة منها دالات على المعاى 
استات » فاما الالفاظ الثلاثة الدالات على 1 صوفات فهى الشيخص. 
7 94 راوخ ؛ والثلاثة الدالات على الصفات هى ال والخائكة والمك . 
إننا نلاحظ أن « الشخص ء هو العنصز الجديد فى هذه الالفاظ ويعرفه إخوان. 
الصفا بانه «کل لفظة يشار چا إلى موجودمفردعن غيره من الموجودات مدرك. 
بإحدى الحواس » و أمثلة هذا هذا الزجلوهذه الذات وهذهالشجرة وذاك الحائط. 
وذلك الحجر, أو « هو كل ما يشير إلى ثىء واحد بعينه » أما النوع : فيعرفونه. 
بانه « كل لفظة يشار بها إلى كثرة يعمها صورة واحدة مثل الانسان والفرس » 
أوهوه لفظة تنطبق أو تم عدة آشخاص مت متفق الصوز»» انس لديهم «هو کل 
لفظة يشار ها إلى كثرة مختلفة الصور يعمها كلها ضورة وأحدة كالحيوان فإنه. 
يعم الانسان والسباع والطیور » ۰ 
والصفات ثلاثة أنواع : الفصل وهو الصفة الى إذا ما بطلت بطل وجدان. 
المرصرف به والفصل :ذاق وهی و تام وه ضفة أو هفات ذا ما 
لم يبطل وجدان الوصوف ولسکن هذه الصفات بطيئة الزوال » والسرضی وهو 
صفات تعرض للثىء وتزول عنه من غير زواله ولكنها سريعة الزوال » هذه هی 


00 رسائل آخوان الصفا » ص ۲۷۸ 


سر نش ده 
١ال‏ لفاظ الستة عند إخوان الصفا . فن أبن استمدوا فكرة « الشخصء؟ ليس لدينا 
من الصادر ما بوضح المسألة » ولا تمد شيباً هذه الفكرة فى التراث اليونانى الذی 
.وصل إلينا فى العصور الحديثة . أمامنا إذن ترجحان ( أولا ) أن الاسلامبين 
استمدوا هذه الفكرة من الرواقة لأنما تتفق مع مذهيم الأعی وهو الذهب 
الذى يقرر أن الوجود الوحيد فى الخارج هو الوجود الشخصی. وسنبحت فى هذا 
المذهب بعد قليل . ( ثانا ) أن هذه الفتكرة لم توجد لدى الرواقية ولكن-ابتدعبا 
الاسلامیون تحت تأثير المذهب الرواق القائل بسدم وجود خارجی الا ذه 
الاشنلس . 
1 هل عرف السلمون هذا المذهب الاسبی الرواق ؟ 8 
يقول صاحب سل بحر العلوم « مفهوم الکلی ینمی كلا منطقیا ومعزوضه 
.يسع كلا طبيعياً وانجمو ع من العارض واامروض یسمی کلیس عقاياً » وكذا 
الكليات الخس منبا منطق وطبیعی وعقلى » ففهوم الجنس جنس منطق ومعروضه 
جنس طبيعى والجموع جنس ععقل ۰« آما الكلى المنطق فليس مو جودآً فى الخاريج 
ویعترف الشاژون ببذاء والکلی العقل لیس موجوداً » مان لم يكن المنطق 
موجوداً لم يكن العقلى موجودا أيضاً إن كان عبارة عن جموعهما . بق الطببعی 
اختلف فيه فذهب الحققين وفيهم الشیخ ال ئيس. أنه مو جو دى ا اربج بعين وجود 
«الافراد» وهذا المذهب آرسططالیبی عت آخذ به ابن سينا کا أخذ 
به عامة المناطقة الأرسططاليسين .» ولسكن اليواققة آشکرت من قبل .وجود 
ای على الاعطلاق في الخارج ول ترف إلا باه ۰ ...۳ 
يقول:الاستاذ تن من لس به أن الرواقبین تابعزاآشستانس فى 
أن الافکار العامة أى التصورات ليست إلا أسماء ٠‏ فلا پو جد فى لواقم 
. إلا الأفراد » أما الى فلابو جدعل الاطلاق » وف فقرة أخرى « لم یرانق 
الرواقیون عل‌تقسم الوجودات إلى أجناس وآنراع ولو آنبم ل اوا هنالتقتم 


(۱) سل بحر الوم » ص و۱ س ۱۰۷ 


بت چام ا 
انبم فى تقسيمهم للموجودات ذكروا الجنس الاعل - ولکن لست ذه 
التقاسيم أية قيمة فى المنطق . .. . وما مين الطبيعة الخاصة لكل موجود لیس 
.هو عنصرا مشتركا فى كل الموجودات بلهوصفة فردية ومادية . 
وعل الدموم لا بوجد تشابه بين الموجودات - ولكن يوجد أفراد فقط . 
وف فقرة ثالثة یقول « إن المشكلة الى تقابل الباحثين فى فلسفة أرسطو ‏ وهی : 
إنه لا بوجد فى الواقع إلا ال الكلى ۰ الشخصى أو المعين هو الذى بوجد 
فقط - عالجبا الرواقيون: إنهم لم يقبلواالشطرالاولواستبقوا الشطر ال خير 6۱۱ » 
هل عرف الإسلاميونالمذهب الرواق ؟ 

ان غالية کمن رواتيون هذه الق .يذهبون إلى أن الماهية ليست بثىء 
على الإطلاق - وأن الکلی لاوجود له فى الخارج ‏ إنما الكليات 
آساء تستخدم فى التخاطب خسب » وان البحث فی کتب عفر الدين الرازئ لیلبت 
.هذا تمام الاثبات ۱۳ 

رقد آنکی فخر ادن الراذى وجود الكل إطلانا ٠‏ ولکس أى اتاج 
ستنتج عن إنكار الكليات الخارجية . سينتج عن هذا انکار الحد الارسططالیبی 
ما على الكليين الجن والفصل . وصل الإسلاميون الرواقيون إلى هذه الننيجة 
أيضا . فالرازى يقول « .. .. الحد مركب منالجنس والفصل عرف بطلانه فى با 
التطی ۳۳ ء و آنکر السپروردي الحد الارسططالیسی القائم على نعنم 
الماهية أى الجنس والفصل . وسنری نقدالسپروردی هذا بعد . وسترى أيضًا 
.ان تيمة يستخدمهذا المذهب ال سی‌النی‌یشکر وجود الكليات فيالخارج ويطبقه 35 
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(r)‏ الدكتور عیان أمين : افلسفة الرواقة -- وقد أفرد الدكتور عثان أمين فى كتايه هذا حاتف 
عتازة أعن الرواقية فى الاسلام ‏ ص ۲۲۸ س بء كا أن لحورفيتر تا آخر فى الآلمانية عن الرواقية 
لام 8 


(+) الرازی . الباح المشرقية جاص ۰۱۲ 
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فى كثير من نقده الحدى لعناصر النطق الأرسططالسى . مکننا الآن أن نجزم. 
لا بمعرفة المسلمين للمنطق الرواق سب بل وبأخذ كثيرين منهم بهذا المنطق , 
النوع والجنس فى مدرسة الأصوليين الرسططالییین : 

ل يقبل بعض الآصوليين الارسططالسین ٠‏ فكرة آشوع والجنس کا رکا 
آرسطو وفرفوريوس ۰ بل حاولوا وضع تعاريف جديدة لهذين الكليين . 
أو بمعنى دق اعتبروا الجنس نوعا والنوع جنسا . يقول التبانوی « فى العضدی. 
وحاشية امحقق‌التفتازانی اصطلاح الآصوليينفى الجنس مخالف|صطلاح النطقیین. 
فالندرج کالانسان جنس والندرج فيه كالحيوان نوع على عکس النطق » ومن 
هنا يقال : الاتفاق فى الحقيقة تجانس والاختلاف فما تنوع » فالأصو ليون اذن. 
أرجعوا الاختلاف بن النوع والجنس إلى تفريق لفظى بين المعنيين - يقول. 
التهانوى « . . . وإلى هذا اشار احقق التفتازانى فى جامع الرموز فى كتاب البيع. 
حيشقال : الجنس أخص من النوع عند الاصولین ه ثم يقول» وفيهفى قصل المهر 
جوز اطلاق الجنس عند الفقباء على الامر العام -- سواء كانجنسا عند الفلاسفة. 
أو نوعا . وقد يطلق على الخاص كالرجل والمرأة نظرا إلى خش التفاوت في 
القاصد والاحکام ءا يطلق النوع عليبما نظرا الى إشتراكبما فى الانسانية 
واختلافهما فى الذكورة والآنؤثة.وفيه دلالة عل أن المتشرعين بنيغى_ألا يلتفتوة 
إلى ما اصطلح الفلاسفة عليه وفى هذه الفقرة اللأخيرة بعل الفقباء لفظ الجنس. 
أولا شاملا لا هو عند الفقباء جنس أو نوع » ثم تفرق الفقرة ينهم ان 
ويستلخص التهانوى آخر الامرتعریف هؤلاء الأصو لين للجنس والنوع « فابلفس: 
هو القول على كثيرين متفقين بالحقيقة فى جواب ماهو كالإنسان مثلا- والصنفة 
هو النوع المقيد بقيد عرضىكالترى وافندی . والمراد بالجنس ما يشتمل إنسانا” 
على اصطلاح أولئك وبالنوع الصنف ٠ء‏ وهذان التعريفان لكل من الجنس, 
والتوع مخالفان تعريفيهما لدی المناطقة الارسططالیسین . 


(۱) اتبانوی . کشاف جه ص ۲۲۸ 


جب ا مقو درت 

ويتصل عبحت الکلیات مبحث آخر هو القولات . فقد قلنا إن الوجودات 
تنتظم فى ترتیب تصاعدی يشمل الآنواع وال جناس » فبناك أنواع وأجناس علا 
ووسط وسفل . وحص ر أرسطوفكرة الاجناس العالبة فى عشرة-وهنه ال جناس 
العشرة هی مبحث المقولات . وعرف المسلمون المقولات معرفة تامة . وهاجمها 
المتكلمون منذ وقت مبكر مباجمة شديدة وأدت هذه المباجمة ‏ من وجهة نظر 
ميتافيزيقية - أن نشا فى العام الإسلاى مشكلة لم يبحثها صاحب الأورجانون 
ولا الشراح من بعده» وهی : هل هذه المقولات منطقية أمميتافيزيقية ۹۱ انقسم 
الإسلاميون تجاه هذا مواقف مختلفة . 

(۱) فان رشد ‏ وهو عثل إلى أكير حد الإتجاه الأرسططاليبى ‏ اعتبر 
المقولات من منطق أرسطو وعالجبا على هذا الاساس . 

(۲) أما ابن سينا فل يعتبر المقولات من مباحث المنطق بل من مباحث مابعد 
الطبيعةء ولسكنه عالجها مع ذلك فى قسم المنطق فى الشفاء وف النجاة . 

() الاتجاه الثالك وهو الاتواه الذى حاول أن خلص المنطق من مباحث 
الیتافز یقا ویمود به إلى عفانم بذاته ‏ أى إلى ايجاه صورى بحت فقد حذف 
القولات من المنطق ( ويتمثل هذا لدى جميع المتأخرين ) د سل بحر العلوم .ال 
وشروحه » الخبيصى » وإذا ما عثنا فى القولات نفسها لالجد الاسلامبین آضافوا 
اليما شيئاً جديدا - ولكن هناك مسأ لتين هامتین- وهی هل عرف الإسلاميون 
مقولات الرواقيين ؟ وهل عرفوا مقولات أفلوطين ؟ أما الرواقيون ‏ فبحئوا 
القولات‌من‌وجهة نظر أر سطوولکنهم ردوهاإلى أربعة : الكيفية 6متاهسو ها 
الجو هر La Substance‏ الاضافة relation‏ 12 وا الو ضع la manière d’etre‏ 
ومن العسير معرفة تفصيلات هذا الرد . 


Hamelin : Le Systême d’ Aristote. 97 - 201 (¥) 


الم و مس 


أما آفلوطان _ فإنه عرض فى الفصل السابع من التاسوعات نظریته فى 
ا مقولات . والمةولات دنه تنقسم إلى قسمين: خمسة تعتبر مقولات العام العقول 
وخسة تعتير مقولات العام اشرق 3 ومقولات العالم المعقول فى : 
: الجوهر substance‏ مرا والسكون وممه: 1e‏ والحركة le mouvement‏ 
" والموافقة والخالفة et La difference‏ کانفنه نزن 
.- و Lasubstahnce, la relation, la quantité,le mouvement ai lll‏ 
La qualité‏ 

أى الجوهر والاضافة والکیف والحركة وال . 

ورد أفلوطين ا الثلاثة الاخبرة إلى الاضافه- فقولات العالم الحسى 
لديه هىالجوهر والإضافة ٠”‏ 

هل عرف الإسلاميون هذه المقولات وخاصة الآولى منها- وهل أخذ بعض 
منیم با ؟ يقول الهانوی داع أن حصر المقولات فى العشر: الجوهر والاعراض 
التسع » مر الشبورات فيا ینیم . وم معترفون بأنه لاسییل لم إليه سوی 
الاستقراء الفید الظن- ولذا حالف بعضیم لعل القولات أربعا : الجوهروالكم 
والكيف والنسبة الشاملة للسبعة الباقية . والشيخ القتول جعلبا خمسة فعد الحركة 
مقولة برأسها. وقال:العرضإن لم یکن‌قارا فهو الحركة وان كان قارا فاما أنلايعقل 
إلامع الغير فهو النسبة أوالإضافة أو يعقل يدون الغير وحيلاذ إما يكون يقتضى 
إذاته القسمة فهوا الم وإلافهو الکفت ٩‏ 

عرف الاسلامیون إذن مذاهب ف المقولات غير المذهب الارسظطالينى . 
أنا المذهب الأول فاعتبر المقولات أربعة هی الجوهر وال والکیف والنسبة 
الشاملة لبقية القولات. وليس هذا الذهب.هوالذهب الرواق 0 6 ملة* 
كثيرا. . ولكنه فى الوقت عينه يقترب:من مقو لات آلا 
ولا ستطیع أن نزم فى الحقيقة الاي ی اوسلامیرن منه هذا 0 


) 1( 249 ,م Dictionnaire des Sciences philosophiques,‏ 
(۲) اتهانوی . کشاف + ۲ ص همه 


أما الذهب التان : فهو مذهب السپروردی . والقولات عنده هى ا لرك 
والعررض یتشکل بأشكال مختلفة فأحياناً يكون حرکة , و أحیاناً يكون نسبة وتارة 
یکون کا » وطوراً يكو نكيفا . وللسپروردی فى تقسیمه هذا طرافة وابتکار . 

فالاسلامیون إذن فى حش المقولات لم بقف و اعند جرد الفكرة الأرسططاليسية 
بل عرفوا فا أخرى عن المقولات» ووضعوا م قات جديدة لها 
[ مبحث التعريف]: لم تكن الاعات السابقة ‏ البحث فى اللفظ 0 
المعنى - سوى تمبيدات لبحث التعریف, لان نظرية التعريف هی جوهر مبحث 
التصورات . وعرف الإسلاميون أهمية هذا فأفردوا له مباحث مستقلة ونظروا 
اليه باعتبارات متعددة . وسنعرض هنا للتعريف فى مدرسة الشراح الإسلاميين 
مؤخرين نحثه لدى.مةمكرى الإسلام الآخرين إلى الفصول الى سنبحث فبا منطق 
هؤلاء العلماء . ولن نعرض فى هذا المقام لجميع الاعات التعلقة بالتعريف 
عند الشراح الإسلاميين - ولسكنا سنتكلم من هذه الأبحاث على ما ی : 

أولا ‏ صلة التعریف المنطق وما بعد الطبيعة عند أرسطو . 

بأ - أقسام التعريف . 

ثالثاً ‏ الطرق الموصلة للتعريف . 

التقطةالأول : صلة التعريف بالمنطق وما بعد الطبيعة عند أرسطو .تردد 
مبحث التعريف بين المنطق والمبتافيزيقا الرسططالیسیین واضح تماممن ناحيتين. 
الناحية الاول إذا ما بحثنا فى الغابة من التعريف بالحد الحقيق عند أرسطوء فان 
ما يقصد من تعريف الثىء هو التوصل إلى الماهية أو الكنه بواسطة الحصول على 
الصفات الذاتية له أى الجنس والفصل , لان التعريف بالحد الحقيق هو الدال 
على ماهية الشیء . ومجرد استناد التعريف بالحد الحقيق إلى الماهية يثبت لا 
التعريف الوثيقة بالميتافيزيقا الأرسططاليسية . والشراح المشاؤون يقبلون فكرة 
التعريف الارسططاليسية وترددها کتهم. هذا من ناحية ومن ناحية أأخرى يثبت 
أتصال مبحث الحد بالمباحث الميتافيزيقية والفيزيقية عند آرسطو , ثم عند الشراح 


الشائین من بعد ,استناد الحد الحقيق على مبحث العلل. فقد عنی أرسطو بتوضیح 
الصلة دين اد وبحث العلل وتابعه الاسلامیون ۳ بعة تامة . 

صلة التعريف أو صلة المنطق على العموم با بعد الطبيعة مسألة كان ها دور 
هام فى المدارس الإسلامية الختلفة . وقد رأينا ان سينا من قبل يحاول أن خرج 
من نطاق_المنماق الارسططالیی مبحث القولات » لانه من أبحاث الميتافيزيقا 
وسترى المتكلمين والاصوليين لا وافقون عل التعريف اده لاتصاله 
با فزیقا واستناده ما . بل أنهم سينقضون كيرا 7 رب مباحث المنطق 
الارسططالیسی لتلك الفكرة بعينها . 


النقطة الثانة ية الى سنتكلم عنما : هی أقسام التعر ش عند اش اح الاسلام.ن 
اختلف الشرا احالاسلاميو نفو ا اختلافاً كي ۳ ما التقسم الشائع 


بزيكثيرين مهم أن التعريف ينقسم إل التعريف بالحد اميق والتعريف اد 
اللفظى والتعريف بالحد ار 7 آواار والرسم وهذا التبم تلا يعرة فه المع الأول . 
ففكرة الرسم ل رة اردع ل سه اسر و لن وتبا ارش متا أرواقة ‏ 

أما أنواع التعريف عند أرسطو فتعريف بفيد ماهية الشیء .وتع ريف لايفيد. 
ولكن يعين علاقة لفظية بن احدود والحد الذى يشير إليه . وعلى هذا الاساس 
آقم التتقسيم المشهور - التعريف بالحد الحقيق والتعريف بالحد اللفظی"۱) . 

ويضيف الشراح الإسلاميون إلى هذا التقسی اثلای الذى ذكر ناء آنفاً تقسیا 
آخر هو تقسي کل من الحد والرسم إلى تام وناقص. وهذا التقسيم لا بوجد عند 
أرسطو » ومن المرجحأن یکون الاسلامیون آخذوه من شراح الاسکندرية. 
0 وینزع أب البركات البغدادى فى تقس التعریف منرعاً آخر فيقسم ال قاویل 
المعرفة إلى ثلاثة أقسام : الحدود والرسوم والتثيلات . 

أما التعريف بالحد فپو عنصر رسای رارف بالرسم. فعتصر جالیی 
وقد عرضناهما من قبل ٠‏ يبق إذن التعريف ثيل وهو العنصر الجديد فىهذا 


Aristote *. Derniers Aratytiques; 90 8 - 948 6) 


وک 
ادر كردا کات ه تعريف الشىء بنظائره وأشباهه والكلى العقول 
يمر ئياته وأشخاصه » وینظر أبواليركات أنواع التعاريف فى نظام تصاعدى ويضع 
فى قة هذا النظام الحد لانه طریق المعرفةالذاتية » ثم يليه الرسم لاله طريق العرفة 
العرضية ‏ وفی آخر هذا النظام القئيل » لانه لا يفيد لا معرفة ذاتية ولا عرضية . 
يقول أبو البرکات « وفائدة التعريف بالكثيل هو أنه بوره تبع الأقاويل 
المعرفة وهی الحدود والرسوم فيكون مفيما لمضمونها لا متمما لمفيومهما بایناسه 
للذهن ما عرب عن ألفاظها وتقريبه عليه بعيد مدلولاتها وجمعالها متفرق معانها 
جره و كثيرالنفعق التعالم لتقريبه على التعلبین, وتخفيفه عند المعلمين ولسكن لاتحتاج 
إليه الآذهان القوية . وأفضل الاقاویل الحدود لاما تفيد المعرفة الذاتية التامة » 
:وأنقص ما ارسوم لانها تفي د المعرفة العرضية أو مشوبة بالعرضية نها تتم 
إلذائية الناقصة بالعرضية المأخوذة من الأعراض واللواحق ۰ وأقل ما کثرا 
.القشلات لانبا لا تفيد معرفة عرضية ولا ذاتية وإنما هى لتسبيل الافادة ۰6 . 
وذ كر بعض التأ خرن تقسما آخر للتعريف لانجده أيضا فى تراث أرسطو . 
یقول صاحب سل بحر العلوم « معرف الثىء مايحمل عليه تصورا أو تفسيرا ‏ 
الثانى اللفظى و الا ول الحقيق . ففيه تحصيل صورة غير حاصلة » فان علم وجودها فهو 
محسب الحقيقة وإلا غسب الاسم » فالتعریف إذن بحسب اللفظ هو إحضار 
ملول اللفظ والتعریف بحسب الحقيقة هوتصور أمرغير حاصل حيث بوجد هذا 
الامر أو معاوله ف الخارج؛ والتعريف بحسب الس هو تحصيل صورة غي رحاصلة 
أيضا بحيث لا يع وجود تلك الصورة ولا معاوا فى الخارج . 
من أين استمد الاسلاميون ام يف بحسب الاسم ؟ من المرجح أن تكون 
الرواقة هى مأخذ الاسلاميين هنا . 
التقطة الثالثة الى سنتكلم عنا هى الطرق العلبية الموصلة للحد . ْ 
عرف الإسلاميونطرقا أربعة تتوصل بم إلى معرفة الحد -- الطريق الأول . 


)0 أبو الركات البقدادى . ا مر x: A=‏ 


5 وج 2 


طريق. الاستقراء وينسب إلى سقراط ب- الطریق الشانی -- طریق القسمق 
الأفلاطونية ‏ الطريق اثالت هو هن وينسبه [الأسلاميون إلى بقزاظین.- 
والطريق ارام هز عطی ا سکے» أى أرسطو نفسه ٩١‏ . 

ومن العروف أن أرسعاو هاج اطق ات اد اترما واغترها صرق 
ین 

ومع أن أرسطو كثير! ما يستخدم القسمة الافلاطونية فى التحلیل نفسه + 
إلا أنه لم يتوقف عن مماجة افلاطون فى نظربته مباجمة عنيفة ‏ هذءالمباجمة زی. 
صداها عند الشراح الاسلاميين . فالعبدرى يعرض الطرق الثلائة الموصلة إلى 
الحد . ويذكر الزرکتی أن المسلدين وقفوا أمام مسألة الطرق الموصلة للحد 
مواقف متعارضة - فالقائلون بتركيب الحد اعتبروا القسمة لا توصل إلى الحد. 
لآن القسمة عملية تحليلية سب . وأما من منع التركيب فى المد تأجاز 
رمل اليه اج "یامیس قراح ای امامت راون فر أن 
التقسم يفيد الحد أم لا يفيده . 

أماالر أي الأول فهو أن التقسيم يؤدى إلى التوصل الحد لآنالغاية منالتقسيم . 
التوصل إلى اثبات إحدى الصفتين لا مجرد التردد يينهما . 

.الرأى الثانى أن التقسم إن كان فى نفس الحد لاایده أما أن كان حار جا عنه. 

- أى يستخدم كأداة له فقط على ألايكون الجزء هری ف = قن يصل با 
إلى المحد. 

بل أن الأآمر لم يتقف عند حد هذا » بل آنا نزىمةتكرا متازا هو إمام الحرمين. 
يعتبر التقسم عبلية عقلية توازي الحدماما . فإذا كنا نتوصل با لحد إلىدرك الحقيقة- 
فإننا تتوصل إلى درکیا أيضا بواسطة التقسی . 


)4( شرح سر صر مارم . ص ۱۱۸ 
(۲) لزرکثی . البحر الحيط + ١‏ ص ٩۳‏ : 


او 

ويحاول صاحب التعلیقات على البصائر النصيرية أن پثبت امكان التوصل الى 
الحد بواسطة الاستقراء والقسمة والبرهان © . 

ينتهى هنا ما أردنا توضيحه من مبحث التعريف عند الإسلاميين ولانستطيع 
أن نقول إن هذا المبحث کار جميعه لدى الشراح الإسلاميين أرسططاليسيا 
بل انقسمالاسلامیون فيه الى مشائين ورواقبین . وتخللت‌هذه المباحث أيضاعناصر 
سقراطية وأفلاطونية. استمدها الإسلاميون من الأورجانون نفسه . فقد عرض 
أرسطو للاستقراءالسقراط ىاع رض للقسمة الافلاطونية . وم يأخذ الإسلاميون 
من امعم الأول الجانب السالب فقط أى نقده هذه الطرق, ولکن أخذوا أيضا 
بالجانب الموجب لتلك الطرق . فأخذوا مها واعتبروها قوانين عقلية تصل ما إلى 
الحد . فابتعدوا عن الفکرالارسططالیی ابتعادا تاما , وهذا ما آردنا توضيحه 
من هذأ العرض الموجز . 


(۱) الصائ التصيرية . ص ۱54 


ای — 


عرضنا فى الفصل السابق مباحث التصورات - وسنعرض ف هذا الفصل 
مباحث التصدیقات - وهی تتكون مرن مبحثين - مبحث القضابا ومبحث 
الاستدلال- والصلة بين المبحثين صلة ظاهرة لا تحتاج الى توطیح ۰ 
- أماالقضايا :فص صأرسطو لبحثها كتابا من كتبه المنطقية وهوالعبارة . وتناول 
الإسلاميونهذا الكتاب بالشروالتفصيلولم يقفوا عند أحاث أرسطو بل أضافوا 
الها أعاثا أخرى.وأولوأم تلك الإحاثالى أ ان الإسلاميون متابعين الشراح 
اليونانين -هو تقسم القضاءا إلى جملبةوشرطية وتقسي الشر طبه [لىمتصلة ومنفصلة 
إن المنطق الارسططالیسی لم يعرف قضاء الشرطة بنوعبها. ولكن 
وجدت أولا لدی ثيوفرسطس واوديموس . “م ظهرت فى صورتها الكاملة لدى 
الرواقيين وعن طريق الشراح اليونانيين انتقلت إلى العام الاسلای ومباحث هذه 
الاب - حملية كانت أو شرطية فى متتاول ايع فىالكتب الكثيرة عبت لاد 
مطلقا أى داع لاعادة شرحباء ولكننا سنوضح فقط نقطة واحدةهى هل عرف 
الإسلاميون آن آرسطو 1 بضع هذه القضانا . 
آما غالبية الشراحالإسلاميينفذكرواهذه القضابا كا ذكروا مباحثالمنطق غير 
الإرسططاليسية بدون أن ينسبوها إلى أصحابها الأصليين . وذكر بعض الناطقة 
ومهم ابن سينا متأثرين بالشراح الیونانین التأخرين س أن لارسطو ف القضايا 
الشرطية نظرية مفصلة لم تصل إلى ديم مصادرها 60 . وتابع هذا الرأى أغلب 
الشراح الإسلاميين و لکن منطقيا جاء بعد ابن سينا وهو أبوالبركاتالبغدادى ‏ 
تنه الى أن أرسطو م يذكر القضايا لثم طة ف ركتيه . وبعلل أبو برکات إضمال 


(۱) العفاء : لوحة وا 


EE 
أرسطو لما أما لقلة فائدتها فى العلوم فل يشا التطويل ما وإما لانه اعتمد على أن‎ 
الاذمان التى عرفت الجليات تنتبی منها الپا قتعرفها ما عرفته من ال ميات . هذا‎ 
تحليل برع للسألة» بصحح به أبو البركات الخطأ الذى وقع فيه شراح الاسكندرية‎ 
المتأخرون . كاوقع فيه الإسلاميون من بعد. ولايكتق أبوالبركات بهذا »بل يذكر‎ 
أن بعض المتأخرين يعتقد أن أرسطو صنف ق‌القضاا الشرطية كتايا خاصا لم ينقل‎ 
إلى العر ببة. ويقرر أبو ابرکات أن هذا تخمين باطل لان أرسطو لو أراهوكرذها‎ 
لاالحقبا بمباحث العبارة ولا أتعب نفسه فى افراد کتاب خاص با » علاوة على‎ 
, أن هذه القضابا ليس فما ما يست ق أن يكون موضوعا, لكتاب عاص‎ 
وهذه التتيجة يصل الها صاحب شرح حكة الاشراق فيقول «إن ارسطو أهمل‎ 
ف ىكتبه التصلات والتفصلات والاقترانات الشرطية التى زادها المتأخرون لاله‎ 
لا ينتفع بها فى الدنيا ولا فى الآخرة» ۱ . والغريب أن الصدر الشيرازى الف‎ 
صاحب التن نفسه - السبروردى فى نظرته إلى هذه القضابا  فإن السپروردی‎ 
عاب هذه القضابا قبل معالجته للقضايا الجلية  ومن الواضح أن السپروردی هتأثر‎ 
ماما ,الرواقية. وقد أهمل ذكر القضايا الشرطية بعض المفكرين الذين تأثروا فى‎ 
بعض مباحثهمالمنطقية الأخرى بالرواقية » ومن هؤلاء إخوانالصفا والخوارزى.‎ 
القسم الثانى من التضديقات : هو مباحث الاستدلال ويشمل هذا المبحث عند‎ 
الاسلامین‌الطرق العقلية الآنية : القياسوالاستقراء والقثيل والقسمة الافلاطو نة‎ 
. الطريق الاستدلالى الأول : هو القياس‎ 
وهو الجزء الجوهرى الام من منطق أرسطو وم يقف الإسلاميون فيه عند‎ 
جرد الفكرة الارسططاليسية - بل أضافوا الها متابعة للشراح البو ناين مبحثين‎ 
أنهم قسموا القياس إلى القياسات ال ملية والقياسات الشرطية‎  امهلوأ‎  نيماه‎ 
أبن لرکات ابندادى : الب + و سن و۱‎ )۱( 


۱۷۰ ص‎ ١ + أبو البركات البقدادى : آلتر‎ (r) 
۳۰ اقطب الهيرازى : شرح حكمة الاشراق: .ص‎ )۳( 


امت و عاد 1 
وقسموا القياسات الشرطية الى اتصالية وانفصالية . ول یعرف أرسطو القياسات. 
الشرطيية سس .تنم شک الرابع نیاق اینوس وم يبحت 
أرسطو فيه ايضا . ويلاحظ أن هذا الشكل ۸ يبحث عثا وافيا لدى الشراح. 
الاو لین الاسلاميين »ولكن متأخرى المناطقة ا لاسلامن‌آفر دوا له مباحث طويلة 
بحي يضاف إلى ضروبه المسة_ثلاله ضروب . يقول اللوي في شرحه على اسر 
«وذهب بعضالتأخرين وتبعه كثيرون إلى أن ضروب ارابعلنتجه ثمانية وجعلوا 
الشرط فيه أحدأمرين»ايحاب المقدمتين مع كلية الصغرى أواختلافهما بالكيف مع. 
كاية إحداهما فالامر الثانى يقتضى أن ينتج ثلاثة أضرب زائدة على الخسة السابقة 
وان اجتمع فى كل من تلك الثلاثة خستان فزادوا ضربا سادسا وهوجزئية سالية. 
صغرى وموجبة كلية کبری على نحو : 
بعض الستیقظ ليس بنائم 
وحكل كاتب مستیقظ 
.٠.‏ بعض النائم ليس بكاتب 
وضر با سابعا وهو كلية موجبة صغرى وسالبة جزئية کبری نحو : 
كل کانب ممتحرك الاصابع 
وبعض ساکن. الاصایع لیس بكاتب 
:. بعض متحرك الاصابع ليس بساكن الاصایع 
وضربا ثامنا وهو الصخرى سالبة كلية وکبری موجبة جر ئية نحو . 
لا شىء من المتحرك بسا کن 
وبعض التنقل متحرك 
.٠.‏ بعض الساكن ليس عتتقل 
ويذكر شارح الرسالة « المتقدمون كانوا حصرون الضروب المنتجة فى هذا 


و 
الشكل فى النسة الآول وكان عندم أن الضروب الثلاثة الاخبرة عقيمة لتحقق 
"لاختلاف فما أما فى الضرب السادس فلصدق نتيجة قولنا « ليس بعض الحيوان 
بانسان وکل فرس حيوان وكذبها إذا قلنا فى الكبرى وکل ناطق حيوان ‏ 
ءوأما فى السابع فلصدق نتيجة قولناكل.انسان ناطق وبعض الفرس ليس بانسان 
.وكذهما إذا قلنا فى التكيرى وبعض الحيوانليس بانسان- وأما فى الثامن فلصدق 
ننيجة قولنا- لاشیء من‌الانسان بفرس- و بعضالناطقإنسان .وكذها إذا قلنافى 
السکبری-وبعض الحيوان انسان . والجواب: أن الاختلاف ف‌هنه‌الضروب إنما 
يتم اذاكان القياس مركبا من المقدما ثالبسيطة فسکنا نشترط فىانتاجها أن تسکون. 
السالية المستعملة فيا لا ا التقوطء © . 


۶ 


ا | 
أت م فی اي 
تمع الخستان» فتکون الصغری مو جبة جز ثية والسكبرى سالبة كاية ۳ 
بعض الحيوان انسان 
ولا شىء من اماد حیوان 
... بعض الانسان ليس ياد 
ولكن المتأخرين لم یقفوا عند هذه الضروب فقطء بل أضافوا إلها ثلاثة 
أضرب» إجتمع فى كل منها خستان لان شر ط إنتاج تل كالثلاثةاختلافهما بالكيف 
مع كلية [حداهما«فنتج‌عن هذا الضروب الى عرضناها آ نفا . لا نحب أن نتوسع 
فى شرح هذه الضروب ۰ ولكن هل نستطبع آن نين المصدر الذى استمد منه 
. الاسلايون هذه اروب . إننا لا جدها ذ نان ال ادنا . 
فن أن اذن استمد الاملاميون هذه الضروب أو بع آ خر هل وضعوها م ؟ 


4 — ۸) ۰ شح اللوی على السلم ( المطبعة الازهرية المصرية سنة‎ )١( 
شرح القعطب على الشسمسية ( طبع المطبعة الأآميريةبالقاهرة سنة ۱۳۲۳ هس ۹۰۵ م ) ۲ ص۲۹‎ )۲( 


المسألة معلقة ! 
بقيت أمامنا مسألتان يحب توضیحرما فى مبحث القياس أولا ‏ هی مسألة 
وضع القدمة الصفری أولا ‏ ثانا - مسألة الصادرة على الطلوب 1 

2 أماعن المسألة الأولى ‏ فإن الاسلامین تصوروا وضع القدمة الصفری 
آولا- ثمالمقدمة الكبرى , وترتيب القدمات لم تكن له قيمة عند أرسطوء لكن 
احدئین فى أوربة خالفون هذا الترتيب » فیم يضعون المقدمة الكبرى أولاء غير 
أن بعض علساء مناهج البحث الحدثين فىاوربه يفضاون وضعالمقدمة الصغرى أولا 
لان ٠‏ اليقين فى القياس يظبر بدرجة واضحة اذا ما وضعت المقدمة الصغرى اولا 
ثم الكبرىثم التتيجة» أماسبب الوضوح إذا ماوضعنا المقدمة الصغرى أولا فبوأن 
الانتقال‌یکون من شىء خا ص إلى شیء عام ثم منهذا الشیء العام الى ماهو أعم 
منه . فتتکون درجات الاستدلال واضحة کل الواضح . أى أن ينتقل الانسان 
ما هو آخص إلى مأهو متوسط بين الأخص والاعم . ثم ينتقل ما هو متوسط 
إلى ما هو أعم لان التوسط مندرج فى الاعم «وییدو هذا فى الضرب الآول » 
لان مر الفهوم آن هذا هو أكثر الضروب وضوحا ‏ فثلا إذا قانا : 

سقراط انسان 
وکل إنسان فان 
... سقراط فان 
اتتقلنا من سقراط الخاص » إلى إنسان » وهی آعم من هذا الخاص ومتوسط 
بين سقراط وفان. ثم نتقل مرن انسان إلى الفاق وهی آعم من انسان فالانتقال 
طبیعی اما ٩٩‏ ۱ 

7 المسألة الثانية : مسألة الصادرة على المطلوب. وهی أن تكون اللتيجة والقدمة 

المكبرى شتا واحدا » فالقياس لا يأ بشیء جديد على الاطلاق . . هذه المسألة 
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Aus - 


لوه سد 


وضعبا سكستوس امبريقوس ناقدا ما القياس الارسططاليسى وعرفها الشراح 
الإسلاميون .وكان ما أث ركيير فى كتابات كثيرين من السلمین الذبن نقدوا المنطق 
الارسططالسی . كا كان ها أ كير فى العصور الحديثة , فرددها جون استيوارت 
5 سسس سے 

مل وجعلبا آساس نظريته الشپورة التى نقد بها قياس أرسطو . 
. بى ال ستدلال آلنانی : هو الاستقراء 

الاستقراء على عكس القياس فى أنه انتقال من جزئی إلى كلى :والاستقراء فى 
مدرسة الشراح الاسلامین ينقسم إلى قسمين : تام وناقص. والاول مااستقريت 
فيه جميع الجرئيات» والثاى مالم تستقر فيه کلبا - ولذلك فبو يفيد الظن ‏ وقد 
استمد الإسلاميون هذا التقسيم من أرسطو ويحثوه فى إيحاز تام کا عثه 20 

الطريق الإستدلالى الثالث : هو القثيل_ 

وهو الانتقال من جزئی إلى جزئی - کا هو معروف - وقد استمدالشراح 
الإسلاميون أيضا فكرة القثيلمن ارسطو”"“كوحتوه فى إيحاز شديد کا حثه » غير 
أن المتأخرينمن المناطقة شوه تحت تأثيرالدراسات لاصو لق بشکل خال ف البحشه 
الا رسططالیسی بالكلية . وهذا ماسنبحثه فىتفصيل تام ق‌الباب الثی‌من‌هذا البحث. 

الطريق الرابع : القسمة الأفلاطونية 

عرف الاسلامیون هذه القسمة معرفة تامة » لا من كنب أرسطر تست 
بل ومن كتب أفلاطون آیضا . وقد لاحظنا أن إمام الحرمين يأخذ بها مخالفا فى 
ذلك المنطق الارسططاليسى» ويعتبرها طريقا إلى الحقيقة واليقين » ويبحثها الصدر 
الشيرازي في تعليقاته عل شرح حكة الإشر اق .و عرض ا الفار ابی فى كتاب المع 
.بين رأف الحكيمين!؛» ویعرض‌فا اززرکنی ويبحثها نا واف فيتكلم عن‌تعریفها 
وأنواعبا وشروط عتتها . أما تعريفها : فتكثير الواحد تقديرا . ثم یقسمها إلى 


)1( 254 .م Hamelin : Le systéme 0 Aristote‏ (؟) 254 .م : {bid‏ 
(+) شرح حكة الاشراق : ص 1< 

)ع( اافارابي : امع بين رأى الحكيمين ( مطبعة الستادة ) ص ل + لاق 

(ه) الرركشى : البحر انحط ( مخطوط ) + ١‏ ص إلم 


هت 
فوعین قسمة تمييز وقسمة ثوابت . ثم بذکر أن القدماء قسموها إلى أنواع ثمانية ثم 
بورد شروط عتا وهی عدم التواصل والزبادة والنتقصان والتتافر . 
هذا تنتهى طرق‌الاستدلال عزد الاسلامین و عمی‌آدق نتهى منمنطق الشراج, 
الاسلامین نفسى وقدرأينا فى الفصول الثلاثة الى عشبا فیها هذا المنطق ‏ أن هذا 
المنطق ليس ك يظن منطقا أرسططاليسيا عتا -- ولكن سيطر عليه اتجاهان : 
اتام ر واف واتجاه مشا 
آما الاتجاه الأول فقد رأيناه خالف المنطى الارسططالیسی فى عبزاته العامة 
وخصائصه . کا رأيئا. أن هذه المميزات العامة تسيطرعل عناضره التفصيلية و أجزائه 
فق مبحث التصورات وف مبحث التصديقات تختلف الرواقية عن الأرسططاليسية 
_ ويختلف الشراح الاسلامیون الرواقيون عن الفكرالارسططالسى. 
47 ما لام الثاني » وهو الاتجاه الشاى فقد حاول أن بجمع بين التراث المنطق 
الي كله فى وحذة كاملة منسقة » فابتعد إلى حدما عن الفکر الارسططالیسی » 
ما أدخله على هذا الفسكر من عناصر غير أرسططالْسية . 
هذا هو تاريخ الملينية المنطقية فى العام الاسلای ذكرنا البعض منه وأهملنا 
البعض كالبرهان وكالخطابة والشعر والجدل والسفسطة . . . ولکن أى تراث 
هو . إنه فى جوهره فكر هليى يبتعد عن روح الحضارة الاسلامية کل الابتعاد 
على درجة من التفاوت - هذا الروح الذى يتجلى فى موقف علماء الاسلام من 
المنطق الارسططاليسىء وهو ماستتابعه فى الآبواب القادمة . 


اباب اللا 

نا فى الباب السابق موقف الشراح الإسلاميين مشائين ورواقيين من المنطق 
#لارسططالیسی » وتبين لا أن هؤلاء الشراح الإسلاميين كانوا امتدادا للعقل 
الحلينى فى العالم الإسلاى محیث كانت الوشائج الى تربطهم بالتفكيرالمنطق الإسلاى 
واهية تماما . وسنبحث فى هذا الباب موقف الاصولین : علماء أصول الفقه » 
.وعاماء أصولالدين ‏ المتكلمين ‏ منالمنطق الا رسططالیی» ثم نعرض بعد ذلك 
منطقهما الخاص . وهویتکون من مبحث اد الأصول ‏ وهومثاية مبحث الحد 
عند الأرسططاليسيين ومباحث الاستدلالات الإسلامية ‏ وهى مثابة مباحث 
'القياس ولواحقه عندالمناطقة الأرسططاليسيين ثم نبحثفى جلة من الإنتقادات الى 
هاجم بها علماء أصول الدين المتكلمون - بعض المباحث الارسططاليسية . ثم 
خصل آخر الامس إلى نقطة التحول من هذا المنطق الاسلای الخاص إلى المنطق 
الارسططالسی . وعلى هذا الاساس قسمت مواد هذا الباب إلى الفصول الآتية : 

الفصل الأول : موقف علباء أصولالفقه من المنطق الارسططالسی. 

ألفصل الثانى: مو قف عاماء أصو لالدن المتكلمين من المنطق الا رسططاليسى. 
والسبب الذى بدعونا الى البحث فى موقف علياء أصول الفقه . قبل موقف علباء 
آصول الدین--التکلمین- أنالمسلمين وا فى المسائل العمليةء ووضع مهاج لتلك 
المسائل قبل أن يبدأوا البحث فى المسائل الإعتقادية النظرية » وتلس منهاج لها . 
إلا أننا سنری أن كلتا الفرفتین استخدمت منهاجا للبحثواحدا ‏ هذا النباج 
یکون الفصل الثالث والرابع والخامس من هذا البحث . 

(4) 


له — 

الفصل الثالك : منطق الأصوليين . مبحث الحد 

الفصل الرابع : منطق الآصوليين . مبحث الاستدلالات 

الفصلالخامس : لواحق مبخت الاستدلالات 

فتلك الفصول الثلاثة تعرض للنتاج الفکری لعاباء السامین : آصولیین کانوا: 
أو متکامین . ثم سنبحث بعد ذلك فى بعض الانتقادات الى وجهها الشکلمون. 
إلى الاساس الذی يقوم عليه منطق ارسطو ۳ وتكون هذه الاتقادات الفصلين. 
السادس والسابع ۰ 

الفصل السادس : نقد مبدأ الثالث المرفوع . 

الفصل السابع : نقد مبدأ العلية . 

هذا هوالتراث المنطق الاصولی . ولكن هل استمرالاصو لين على استخدام. 
هذا الممباج الخاص الذى وضعوه ؟ لم يكد يأنى القرن الخامن افجری » حر 
كان الغزالى قد دعا إلى مزج النطق الارسططاليمى بعلوم المسلبين » واتخاذم. 


بت وا 


لقصل الأول 
موقف علباء أصول الفقه من المطق الارسططالیسی 
حتى القررت الخامس 

قلنا فى أول هذا الباب إن المسلمين بدأوا البحث فى المسائل العملية قب لالبحث 
فى المسائل الإعتقادية . ونتج عن هذا أننا نستطیع أن د منهج البحثالإسلاى 
لدى علاء أصول الفقه » قبل أن نجده لدی علباء أصول الدین, وهذا مابدعونا إلى 
أن تبحث موقف علءاء أصول الفقه من المنطق الارسططاليسى» ومدى جهودم فى 
تكوين المنطق الإسلاى قبل أن نبحث موقف علباه أصول الدين - المتكلمين 

وأولمسًلة ينبغى توضيحبا: هى اعتبار عل الاصول بالنسبه إلى الفقه كاعتبار 
المنطق بالنسبة إلى الفلسفة . هذه حاولة يحاول نقضها صاحب مسا الثبوت“وهذا 
يدل دلالة واضحة على أن من الاصولیین من كان بأخذ ها . وف الواقع إن اعتبار 
الاصول بالنسبةإلى الفقه. كاعتبار المنطق بالنسبة إلى الفلسفة يبدو 1 تماما إذا 
ما شا فى عل الاصول نفسه ‏ علاوة على أن التعاريف الكثيرة الى وضعبا 
الاصولیون تین ذلك وتوضحه « فأصول الفقه هوجموع طرق الفقه من حيت أنها 
على سيل الاجمال وكيفية الاستدلال مها وحالة الستدل يها *"©» والغاية من النص 
على طرق » أن يعم التعريف الدليل والامارة . ويرى صاحب العتمد أبو الحسين 
البصرى. أن الراد بكيفية الاستدلال الشروط والمقدمات » وترتیها معه, ليستدل 
بالطرق عل الفقه 1۳7 فالاصول إذن میج البحث عند الفقیه آوهو منطق مسائلة 
أوبمعنى واسع« هوقانون عاصم لذهن الفقیه من الخطأ فى الاستدلال على الاحكام » 

(۱) اليياري . سل الثبوت ( طبعة القاهرة ‏ بدون تادیغ ) + وس ص دع - 9 


(۲) الزرکشی .الجر الحيط + ون ص هو 
(۳) الصدر عه 


و 
ولکن إذا كان الاصول منطقا فقهبا » فهل تأثر بالمنطق الفلسنى ؟ وقد كان هذا 
« قانونا عاصا لذهن الفیلسوف من الخطأ فى التفكير » لا مكن أن تعيب على هذا 
السؤال بالامجاب أوالسلبء إلا على ضوء دراسة تحليلية لتاریخ لهج الاصول .. . 
فى أى العصور نشاً هذا المنبج أو هذا الع . ومن هو واضعه . .. وأی‌الژثرات 
أثرت فيه . . . وإلى أى الاتماهات تشعب ؟ 

يمع مؤ رخومعل الآصولء على أن أ ولحاولةلوضعمباحث الأصول كمل جدها 
عندالشافمى7. وأنه لم يكن قبل هذا العبد تمت محاولات لوضع منج أضولى عام 
حدد للفقيه الطرائق اتیب أن يسلكما فى استنباط الا حکام . و ينفرد احدتون 
من باحثى المسلمين أو من المستشرقين بهذا القول وحدم» بل إن علساء المسلين 
الأقدمين شارکوا فيه, حيث نری إماماً عظما كابن حنبل ۸٥٥-۵ ۲٤۱(‏ م ) يقول 
ول نکن نعرف العموم والخصوص حى ورد الشافى »كا يقول الجوينى والد 
إمام الحرمين وشارح عتازمن شراح الرسالة انه لم يسبق الششافعى أحد فى تصیف 
الاصول ومعرقتها » کا يقول ابن رشد « النظرف القياس الفقهى هو شىء استنبط 
بعد العصر الأول" . 

وتستند هذه الفكرة ‏ فا اعتقد إلى علل ثلاث : 

أولا ‏ إن أقدم ماوصل إلينا مكتوباعنالمنبج لاصو هو رسالة الشافى . 

انیا - إن براعة وضع المبيج عند الشافعى وإحاطته إحاطة تكاد تکون تامة 
ججميع نواحى الاصول . جعلت دن العبث لدى من تلاه من المسلمين البحث عن 
مناهج أخرى سابقة على منهج الشافى. 

تالا عمل علياء الشافعية أنفسهم. على نشر هذه الفكرة تمجيداً لصاحب 
المدرسة وتروجا للمذهب ذاته . فأفردت كتب كثيرة فى تارخه ومناقبه ©©. 

(۱) عثتا موف الشافی من منطق أرسطو فى باب الأموليين و حه فى باب الفقباء ‏ وذلك لأهميته 
العظيمة فى نطاق الآصول مع الط بأن لشافی مذهبا فقهيا متازا - 

(r)‏ ابن رشد . فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من الاتصال ( طبعة القآهرة ) ص 4:؟ 

(۳) فخر الدين الرازی . ماقب القافى - ص وه - ۱۰۲ 


سامت 

وق الحقيقة إن تاريخ وضع الهج الأصولى يذهب إلى حد أبعد من عصر 
الشافعی بكثير » محیث لا جب أن نتلمسه فقط عند علياء الاحنافف السنوأت الى 
تسبق عصرالشافعی» بل فى عصرالصحابة آنفسهم ولدىالكثيرينمن فقهائهم . وعن 
هؤلاءالفقباء أخذت معظمالقو انين الى محتاج! لها ف‌استفا دةا لا حکام(۱). فانعباس 
وضع فبكره اخاص والعام؛ وذكرعن بعض الصحابة الآخرين فيكرة المفيوع ”© 
بل إن فیک ة القياس. وهى غابة الأصولى لم توضع فى عصرالنى صل الله عليه وسل 
وففعصر حابته كقياس الأشباه بالنظائر والامثال بالأمثال فسب - وقياس المثل 
هو أبسط أنواع الفسكر البدائى - بل ووضع أيضا فى العصرالاول والعصرالثاق 
قواعد للقياس وشرائط للعلة . يقول صاحب البحر الحيط « إن الصحابة تكلموا 
فى زمن النى صلی اله عليه وسل فى العلل۳*» ويقول أن خلدون عن طرق استدلال 
الصحابة وهو بری أن البحث فى هذه الطرق ل يبدأ إلا بعد رسول الله صل الله 
عليه وسل« إن کثیرا من الواقعات بعده صلو ات الله وسلامه لإتتدرج ف النصوص 
الثابتة فقاسوها بما ثبت . وألحقوها بما نص عليه بشروط فى ذلك الالحاق تصحح 
تلك المساواة بين الشبيبين أو المثلين» حتى يغلب على الظن أن حك الله تعالى فيهما 
واحد . وصار ذلك دليلا شرعيا باجماعهم عليه . وهو القياس!؟؟ , وعلاوة على 
ذلك فإنهم توصلوا إلى مبحشرالتجيحات وخاصة في نطاق الأخبا 

| يقف الممبج الاصولی ساكناء بل أخذ يدمو ویضاف إليه طرق جديدة على 
أيدى مدرسه القياس على العموم > وف العراق على الحصوص . ومن اطا ماما 


آن: نفسه جحد تحت تا را أهميا التطقا لا رسططالسی, 


| 
وكان قد ترجم إلى اللغة العربية » وانتشر فى أوساط مختلفة زيادة على أن كثيرين 
من فقهاء العراق کانوا اما » وكان المنطق الارسططالیسی قد ترجم منذ عهد 


إنهذا ال أتاجنية» 


(۱) ابن خلدون . مقدمة ص ۲۱۸ 
(r)‏ الرركثى . الیحر . . . . ج وا ص هو 
(۳) الرركتى . البحر . . . . جه ص جم 


٠ (‏ ) .مقدمة آن خلدون . ص ۳۱۸ 


س 
يعيد إلى الفبارسية © , ؛ أما ماخضع له ال الأصولء فهى أخذه عض طرق 
التکامین . أو بمعنى أدق كانت هذه الطرق مشتركة بين المتكلمين والاصولیین کا 
يذك إماوالحرمين وا رکش وااعید 2 بل ويقرر الأب ىأن أدلة العقول الأول 
آمس بالفقه منها بالکلام دک آذمیعت اد لصو ا آصول 
الفقه أكثر من نسبته إلى التکلمین . وم يكن هذا آتار من جبة واحدة » بل كان 
متبادلا. فاذا كان علماء أصول الفقه‌قد آخذوا من التکامین بعض‌الطرق, فقد أخذ 
المتكامون من الاصولین طرق كثيرة . وفى [از نستطیع أن نقرر أنه لا تو جد 
طرق منفصلة لإحدى هاتين الفرقتين . بل استخدمت کل منهما نفس الطرق الي 
استخدمتها الاخری . 

وصل الممبج بعد ذلك إل المدرسة الحئفية . وقد أقام الأحناف الأصول على 
الفروع وم بقيموا اف الم ا يحاب كل فرع أصله الفقهی 
الذى خرج عنه . أما إقامة اله الحاواة الشافی . 
وصل الهج إذن إلى لشافعى وكان قد مس عليه تطورات عدة کا رأينا بلغت 
به حدآ كيرا من النضوج . و لاینقص منقدر العمل الذى قام به الشافعى؛ وصول 
جوهر المنبج القياسى إليه . فقد قام الشافعى بتحليل هذا المنبج وعرضه فى صورة 
منظمة وأضا ف إليه أعاثا كثيرة آهمبا المباحث اليبانية الى لم يكن الصدرالاولفی 
حاجة إليباء حين كان الکلام ملكة للعرب. وتوسع فى جميعالمباحث ااضولاي 
عرفت من قبل وأ کل بعضبا . وأقا فروع الذهب على الاصول . فاللشافعى في 
مسج لاک .بقل ازیهکان الناس قبل الشافعى تكلمون ق‌مسائل 
صول الفقه ویستدلون ویعترضون . ولكن ما كان لحم قانون کلی جوع إ ليه فى 
معرفة دلائل الشريعة وفىكيفية معارضتها وترجيحبا - فاستتبط الشافغى غل أصو لل 
)١(‏ ابن اندم . الفبرست « وقد كانت آفرس نقلت فى ادم شيا من الكت المنطق والطب واللفة 


الفارسية . ۰۰۰۰ ۲۸۳ 
(۲) امام الحرمين . الرهآن ‏ ج + باب مدارك العقول - آلز رکشی . بجر انحط ج و من به ۱۰۳ 


2 

اللفقه» ووضع للخلق قانونا كليا يرجع فى معرفة مراتب أدله الشرع اليه0©,, 

ویقول الاستاذ مصطق باشا عبد الرازق «کان اتصاه المذاهب الفقهية قبل 
«لإشافى إلى جمع المسائلوترتييها وردها إلى أدلتها التفصيلية خصوصاً عندما تكون 
دلائلبا نصوصا وأهل الحديث لكثرة اعتماده على النص كانوا أكثر تعرضاً 
نكر الذلائل من أهل الرأى . فلا جاء الشافعی عذهبه الجديد كان قد درس 
المذهبين . ولاحظ مافهما مر نقص بدا له أن يككله . وأخذ ينقض بعض 
التعریفات من ناحية خروجها عن متابعة نظام متحد فىطريقة الاستنباط !"© وهذه 
الطريقة طريقة فلسفية حتة . يقول الاستاذ مصطف شا عبد الرازق « إن هذا 
الاتجاه من الشافعى هو اتجاه العقل العلى الذى لا يعنى بالجزئيات والفروع فبكان 
تذكيره تفكير من لیس مهتم بالمسائل الجر ئية والتفاريع . بل يعنى بضبط الاستدلالات 
التفصيلية بأصول تجمعبا . وذلك هوالنظر الفلسق ۰ وقد دعاكل هذا إلى اعتبار 
لشافعی فى العالم الاسلای وق الدراسات الاسلامية مقابلا لأرسطو فى العام 
الملينى وف الدراسات اليو ننية. حیث‌ری ابن‌حنبل يعتبره فیلسوفا «الشافی فیلسوف 
فى أربعة آشیاء - فى اللغة واختلاف الناس والمعانى والفقه ,)و مكندا أن نقول 
نه إذا كان قد وجدت قبل آرسطومناهج منطقية کالاستقراء السقراط ی أوالقسمة 
الآفلاطونية كان لما آثر بالغ فى تسكوين « الاورجانون » فقد وجد الشافعى قبله 
نناهج أصولية رت فى تکون « الرسالة » 
:2 : ولکن هل كانت هذه الناهج الاصولية السابقة» هی کل مادخلت فى منهج 
#لشافمی وأثرث عليه . أو بمعنى أضيق - هل لم تكن هناك عوامل آخری غير 
إسلامية ‏ كالمنطق ال رسططالیسی ثلا أثرت على آصول الشافعی . یعاون على 
فکرة تأثر الشافعی بالمنطق الارسططالیسی - فما اعتقد مایق : 

۱ (۱) غر الدين الرازی . مناقب الشافی . ص ٩۸‏ - ۱۰۲ 
(۲) الآستاذ مصطق باشا عبد الرازی : تمبيد (تاریخ الفلسقة الاسلامية (القاهرة (ttt‏ ۷۳۰ 


۰ (۳) الصدر عینه . ص ۲۲۰ 
(؛) الصدر عینه . ص ۲۲۱ 


5 


کته 

آولا - أن المنطق كان قد نقل إلى العالم الاسلای قبل عضر الشافعی بکثیر - 
ومن الحتمل أن يكون قد اطلع عليه وخاصة وأنه درس من ناحبة الكلام € 
ع e EE‏ 
ليس الکلام من شأ (60. واشتفل من ناحية آخری بعل النجوم . وهذان علبان. 
نظریان لا بد لباحثهما من أن بون عرف مناهج البحث العلمية الى كانت 
معروفه ف زمنه . 

ثانيا ‏ معرفة الشافعی للغة اليونانية» على مايذكر أبو عبد الله الاک فى كتايم 
مناقب الشافعى ‏ اباب الرابع والعشرونمن أن الشافعی كان يقول حين سأله. 
الرشيد عن علبه بالطب « أعرف ماقالت الروم مثل أرسططاليس ومبراريس. 
وفرفوریوس وجالينوس وبقراط وأسدفليس بلفاتهم ”© 

الا - إذا لجأنا إلى النصوص نفسها يتبين لنا أن الشافعى يشارك أرسطو فى. 
اعتبار القياس الآصولى وهو القثيل عند أرسطو ظنيآً © . 

غير أن هذه الآسبابالتى استخلصتها من تراجم الشافعى أومن م لفاتهء ليست 
أدلة واضحة على تأثر الرسالة بالمنطق الأرسططاليسى . فن غير احتم أن تکون. 
معرفة الشافعى للمنطق الأرسططاليسى؛ علة لتأثْره به فى وضعمنبجه . فقدعرف على 
الكلام وحججه ومع ذلك فل برد عنه أنه تكلم فيه . والمتكلمون أنفسهم عرفوا 
منطق أرسطو ومع ذلك لم يأخذوا به “١‏ . انيج الاصولی نفسه کان قد تكون 
إلى حد كبير . وكان أغلب ما أضافه إليه الشافی عناصر يبانية ونقلدة خاصة؛بطرق. 
الاسناد أوعدالة الناقلين أوعل العموم مباحث خاصة بالكتاب والسئة . وجانب. 
هذا كانت هناك طرق طرق عقلية أو مدارك للعقول يلجأ الما نظار السلین وفقهاوم. 
بل وحتى هذه الطرق» ۸ يلجأ لپا الشافعى فى رسالته . وكان أولى أن يتأ جامن, 
TET‏ ما 

۲۳۲ ابن انقيم . مفتاح دار سعادة + ۲ ص‎ (r) 


(۳) الشآفمى . الرسالة (طبعة القاهرة سنة ۱۳۱۲ ) ص ۱۳۲ 
(4) الوط . مور ۰۰۰ . ص .عم انظر الباب القبل 


اس ات 

أى منہج آخر . أما صوغ الشافعی للأصول فى منرج عام متصل فقد صدر فيه عن 
فك رخاص . أما معرفة الشافىلليونانية ‏ فلیست برهانا واضحا على دخول المنطق 
الأرسططاليبى فى أصول الشافعی. وأساو, ب الرسالةوطريقة البحثفما لايشعران 
بوجود أبة علاقة بينها وبين أبة دراسة أجنبية عن التفسكير العرف واللغة العرية 
حقا إن فى الرسالة نظاما منطقيا لاشك فه. یقول‌الاستاذ مصطق باشا عبد الرازق 
إن من مظاهر هذا النظام « الاتجحاه المنطق إلى وضع الحدود والتعاريف أولا ثم 
الاخذ فى التقسم مع القثيل والإستشهاد لكل قسم ‏ وقد يعرض الشافعى لسرد 
التعاريف الختلفة ليقارن بينهاء وينتبى به القحيص إلى تخیر مايقتضيه منها ‏ ومنها 
آساوبه فى الحوار الجدلى المشبع بصور المنطق ومعانیه, حى لتکاد تحسبه لمافيه من 
دقة البحث ولطف الفپم وحسن التصرف فى الاستدلال والنقض ومراعاة النظام 
المنطق حوارا فلسفيا على رغم اعتهاده على النقل أولا وبالذات واتصاله بأمور 
شرعية خالصة, ”© لسنا نتكر كل هذا. ولكن ل تسكن هذه الحدود والتعاريف 
حدودا منطقية أرسططاليسية تقوم على فكرة الماهية وتقسیمبا إلى أجناس 
وفصول . ول يكن هذا الاسلوب ال جدلى المنطق اسلوب المنطق الارسططاليسى 
القائم على صور من الأقيسة والاستدلالات الوجودة فى الاورجانون . بل 
بالعکس نری أن أهم مباحث الآصول تخالف فی‌جوهرها مباحث الا رسططا لیسین 
المنطقية . بقيت المسألة ال خيرة وهی اعتبار نتم القياس الفقهی ظنية أو احتالية 
ومشاببته فى هذا للتمثيل المنطق. وف الواقع إن ظنية القیاس تتصل بالمبدأ الفقهی 
العام الذى يقر ر أن الاحکام الفقهية ظنية وألا مدخل لليقين فيا . ومن هنا ينبين 
أنه لاصلة مطلقا لفکرة ظنية المثيل عند أرسطو بقكرة ظنية القياس عند الشافعى . 
بلسنرى أن الاصولبین يعتبرون قياس ال صول موصلا إلى اليقين» إذا ماطبق فى 
المسائل اليقينية . وسنری أيضا أن هذا القياس شىء آخر غير القثيل » وخالفه ف 
جوهره وفى الاساس الذى يقوم عليه . 


( ۲ ) الاستاذ مصطق باشا عبد الرازق هید . .. ص ۲4۵ 


ی 
وم يكن موقف الشافعی من المنطق الار-ططالیسی سلیبا فب فقتصرعل 
عدم التأثر بالمنطق الأرسططاليسى بل كانت فيه ناحية إيجابية هى م اجة النظق 
الارسططالیسی مباجمة شديدة تصل به إلىحد التحر”©. وعلل هذا الحجوم بعلي 
مختلفة أهمها : استناد المنطق الارسططالیسی إلى حصائص اللغة اليو نانية واللغة 
اليونانية عخالفة للغة العرية . فأدى تطبيق منطق الآولى على الثانية إلى كثيز من 
التناقض. وستعود إلى محث‌قيمة هذا النقدفی عثنا لنقد ان تيمية لمنطق أرسطو.غير 
أن هذا النقد من ناحية أخرى يرجح لا معرفة الشافعی باللغة اليوانية ‏ وهن 
ما ذكرنا من قبل . وعلى العموم يمكننا أن نقول إن الشافعی لم يصدر فى مومه على 
الماطق الأرسططاليسى عن تجاه عاص ومزاج فردى ولكن عن الإسلام ذاته ‏ 
هذا الاسلام الذی م يكن عثله ويتطابق معه أشدتطابق لا المتكامون ولاالفلاسفة 
maren aT‏ اك 
_ ولاالصوفية هو علاء أصول امه وأفشباء وعل رآس كل هؤلاء الشافىء 
استمرت رسالة الشافمى سنوات طويلة تسيطر عل المناهج اللأضولية فى العالي 
الإسلاى . ول يبدأ التحقيق والحیص‌فیا إلا بعد أ كثرمن قرن, حين بدأ الامام 
مد ین عبد الله أبو بكر الصيرى (۵۳۲۰ - ۹۴۲ م ) يضع شرحة غاا . وقد 
حفظ لنا التاريخ اساء تسعة من شراح الرسالة 6۳ - ولكن لم يصل إلدا مع 
الاسف شىء من شروحیم حتی بمكننا أن نحم على مدى تأثرها بأى آژخارجی » 
وقيمة معاوتتها فى تطور انيج الاصول . إلا أنه من المقرر أن ما آلف من هذه 
الشروح قبل نهاة القرن الخامس لم يتأثر بالمنطق الارسططالیسی. ومعذلك فليس 
لهذه الشروح من أهمية فى تاريخ عم الأصولء بالرغم من أرن كثيرا من کتب 
الاصول المتأخرة احتفظت بأسماء كثير بن من أصحاب الشروح وببعض آرائهم . أما 
هؤلاء الشراح فهم الصيرف المذكور آنفاء وحسان ين مد القرثى الأموى أب الوليد 


(۱) السیرط . صون ٠...‏ ص م ا 5 
(۲) استدنا فى هذا الى ابحو الحيط للزرکشی ( مخطوط ) وطبقات شا فعية سب فى موانغ عتلفة. 
یس سرت سس کے 


اوت 
(۳۹۵ ه - ونه م ) وبالحافظ أبوبكر الجوزق مد بن عبد الله بن مد اللیسابوری 
الشیبانی (۵۳۸۸ هرهه هوه م ) وخصة آخرون م أبو زيد ا زول ويوساب 
ان‌عمر وجمال الدين افقهسی وان الفا کپانی وأبو قاسم عيسى بن ناجى» ولیس غو لاء 
الشراح.الخنسة تراجم . 

آما التطور الق ف عل أصول الفقه - فقد حدث تحت تأثير حرکة فكرية 
جديدة هى بده المتكلمين فى التصنيف فه(۱. وعلى هذا الآساس عکننا تقس علماء 
الاصول إلى قسمين : الأصو لين الفقباء والآصوليين المتكلمين . آما الأول فقد 
امتزجت فى كتاباتهم الأصول بالفقه وكثر تفريع المسائل الجرئية وذكر الامثلة 
والشواهد - وبنیت‌السائل الكلية العامة على التكت الفقهية -ومثل هذا القم 
فقهاء الحئفية» ومن متهم التقدمین الدبو مين اد بوسی(. ۰ ه) وق دکتب فى القياس بأوسع 
من كان قبله وتم مباحثه وشرائطه نطه ‏ وتان له أكير الاثر فى العاونة على | کال 
الممبج الفتهى©- وکتلهو تأسيس النظر_. ثم كتب الزدوی کتابا مطولا 
ِ 2 الاسر ا كنف الاسرار - ثم جمع ان الساعانی (/(ع۱»ه) بينطريقة المتكامين والفقهاء 
مستندا ال که درالاحکام الآمدى وكششف الاسر ار للبردوى فىكتاب ماه م شیب 
النظامء « مكتب الإمام الشاطى (. ۰ ه) كتاب الموافقات . وسار أيضا على عل هد 
النبج شباب الدين القرافى (4م ه ) وله کتاب الذخيرة » وكتاب أنوار لبروق 
فى واء الفروق؛ الفروق» ثم کتب السبکی که ابر بجع ینتم 
ابن ان السب فى دا فى هذا الكتاب عل ذكر مائ الاصرل جر دة من الا دلة و الشواهد » 
وقد شرح هذا الكتاب شروجا عدة كان أهمبا شرح امحل )11ھ AE‏ ¢( 
وشرح الزركثى ( ۵۷۹4 ) , وهذه الكتب كلها بين آبدینا وقد خلت من أى 
تأثر بالمنطق الارسططالیسی 

(۱) ان خلدون . مقدمة . ص ۳۱۹ 
(؟) للصدر عينه . ص : ۳۱۹ 


(م) ملفر الدبن ادن على -المغروف بالساعاتق . 
(؛ ) جلال الدين بن احد امحل الشافي المولود عصر . 


= 
6 ما الق الثانى وه التکلمون أشاعرة کانوا أو معتزلة ©. وهنا نریمحاولة 
عقلية حتة تقوم على تجرد القواعد العامة من المسائل الفقهية وتستند فى هذا له 
الاستدلال العقلى والبرهنة النظرية .٠‏ فاستخدمت طرق البحث الكلامية أومدارك 
العقول الى عرفت قبل‌الشافعی فى المدرسةالاصولية الكلامية. ووضعت تلك الطرق 
وخاصة طريق القیاس فی صورة عقلية بجر دة. ودخلت أعحاث كلامية كثيرة لما كان 
عل الكلام معتبرا واحدا من مصادرهذا الع الثلائة » لا لدى التکلمین وحدم بل 
ولدى الفقهاء حى الظاهرية منم ۳۱ . آما عن [المعتزلة فك آنه م تصل الينا کتیم فى 
علالکلام؛ لتصلالينا كتمهم فىعل الأصول» وخاصة کتاب العبد للقاضى عبد الجبار 
( ۱ ه ) وشرحه العتمد للا الحسين البصرى (401 ه) ومع ذلك يمكننا أن. 
نستخلص جوهر الاصول العتزلية وعلى الخصوص لدى أ هاشم الجا مفکر 
المعترلة العظم ‏ من كتب المتأخرين من أهل السئة ‏ وسیکون هذا حلدراسة 
أخرىخاصة . ودراسة هذه النصوص يشعر اما بأنما لم توضع على طريقة 
الارسططالیسین. بل على طريقة الجدلين من نظار المسلين . 
.أء|[الأشاعرة] فقد احترزوا أيضا بأصوهم عن منطق أرسطو » ونمد هذا 
واضحا لدی عدو متاز للتراث اليو نانى - أن بكر الاقلای - وهی شخصيةضخمة 
لم تبحث بعد وم يصل الينا إنتاجها الاصول إلا خلال كتب المتأخرين أيضا . 


ولكن مالبث عل الاصول أن اتجه وجبة أخرى على بدإمام الحرمين (/40ه): 
وقد كان المظنون أن امام الحرمين سار على منهج المدرسة الكلامية الأصولية 
الآولى إلا أنه تسنی لى بحث عخطوطة نادرة لکتاب البرهان, فتبين لى أنه وإن 


)١(‏ لم نذكر الشيعة» وان كانت لهم أصول خاصة وسبب اغفالنا لم أنهم لم يتكلموا فى القياس وهوآساس. 
شا ها , 
' (۲) الغرالى . الستصنی ( طبعة القاهرة ۱۳۲۲ ) + و ص ١‏ 

(۳) ان حزم ( على بن احد ) ( ۱60۱ هس بو.وم ) الاحکام فى أصول الاحكام ( طيمة الاستاق 
الشيخ احد شاكر ‏ القاهرة سنة ۱۹۶0« ) الجلد الآرل ‏ الكتاب الأول جيعه . 


ا 
كان امام الحرمين خالف المنطق الارسططالیسیف نقاط كثيرة» إلا انه تأثر به إلى 
حد كبير . بل قد تجد عنده أول محاولة لمزج منطق أرسطو بأصول الفقه . 
فيا أنه حالف متکلمی أهل السنة فى القول فى القول بالواسطة أولا 7" E>‏ 
آبا هاشم ابا فى أقوال له كثيرة ٩۳‏ يقول أن تيمية عنه « واستمد من كلام 
ا الجبائى على مختارات له, ولقد خرج على طريقة القاضى وذويه فى مواضع 
إلى طريقة المعتزلة » اون مت اس 0 


وعهد الطرين ذلك لليذه أي حامد الغوال , > مما أدى إلى مباجمة 1 المسلبين لهذا 


الآخير مباجمة عنفة قاسية . 


: قو للمنطق الارسططالیسی بعلوم السللین. luy‏ 
وضع من تكب مه مز مار لباك المقدمة المنطقية_التى وضعبا فى 
آول کتابه المستصنى» والى ذكر فيها أن من لاحيط بها فلا ثقة بعلومه قطعا . وعلى 
هذا الاساس ..اعتبر منطق أرسطو 2 طا من شروط الاجتماد وفرض كفاءة على 1 
المسلبين» ووجبتإلى الغزالى بسببٍ هذا اعتراضات شديدة من فقباء المسلمين . 
ا 
ومنذ ذلك الحين بدأ الاصولیون المتكلمون يتأثرون بال ق الارسططالیسی_ , 
ويفردون فى أول حكتيم فصلا خاصا لا أسموه « المقدمات الكلامية » © أو 
« المقدمات الدخبلة » يلخصون فيبا منطق أرسطو أو بمعنى أدق منطق الشراح 
الأسلاميين مشائيا تارة ورواقبا طورا.وکانت أكثر الباحث تأثراً بالمنطق اليو انى 

5 مباحثالالفاظ_ أما مبحث القياس فقد استمرحتی بين أيدى الاصولبين 
المتأخرين بمنأي إلى أكي رحد عن هذا المنطق الي ونانى أرسططاليسياكان أو رواقيا. 
یال 

( ۱) أمام الحرمين . البرهان ( مخطوط ) ج ١‏ فصل عن حد العم رحقفته 

(۲) آن تيبة . السيعينية ص ۱۰۷ 

(۳) امام الحرمين . مان -- نفس الصفحات السالفة 

(4) سيت بالكلامية لان المتأخرين جوا المنطق جزء! من عم الكلام ( مس الثبوت + ۱ص ۱۰) 


ب سس 


تند 

ولن نعرض ف هذه الفصول لتلك القدمات الكلامية . فقد سبق أن عرضنا 
تیم أنواع المنطق اليو نا بين أبدى شراحه الإسلاميين . وتلك المقدمات ليست 
إلا صورة من هذه الشروح اة الى كتها الإسلاميون والتى حلات عناصرها فى 
الباب السابق . ولکن ستعرض غذا الم الاصول الكلامى ‏ لان المتكامين 
يقشا رکون فيه » کاسنوی بعد کاعرف قبل القو نا خامس . ولن أخ وض ف الأيحاث. 
اللغوية خروجباعن. نطاق هذا البخه» مع ملاحظة أن المباحث الآصواية اللغوية 
ليست من نوع علوم. اللغة أو التخى العادية . فقد دقق الأصوليون نظرم فى 
فهم أشياء من کلام العرب لم يتوصل إليبا اللغويون آو التحاة . إن كلام العرب. 
متسع وطرق البحث فيه متشعبة . فكتب اللغة تضبط الا لفاظ والعانی الظاهرة 
دون المعانى الدقيقة الى يتوص ل[ ليها الاصولی استقراء يزيد على استقراء اللغوى . 
فبناك إذن دقائق لايتعرض لما اللغوى ولا تقتضیبا صناعة النحو . ولکن 
يتوصل [لبا الأصوليون باستقراء خاص وأدله خاصة 0© . 


7 هذا هو تاريخ النهج الأصولى ‏ استطعنا أن تتبين من خلاله موقف علساء 


أصول الفقه من المنطق الارسططالسی . وتکون" هذا انيج منذ العصر الأول 
واستمرالاصولیون یکلون فيه ويضيفون إلمعناصره جدة فى التفكير» حنی‌وصل 
إلى أبدىالشافعى. فأقاده علما متفق الا جزاء متناسق الأطراف. وف كلهذال يتأثر 
عل الاطلاق بمناهج البحث اليو نانية ‏ ثم انقسم ‏ إلى قسمين بعدالشافعی: عالاصول 
الفقبى وع ال صول الکلمی . ونی كلا القسمين لم يتأثر أيضا منطق أرسطو ‏ 
حتى أن القرن الخامس فرج الملمون المنطق الا رسططالیسی بالأصول ۰ ونا 
انبی أو كاد أن يبي تفكير این البدع في المنطق . 

هذا هو موقف علباء أضول الفقه - فقباء کانوا أو متكامين .فاهو موقف 
علماء أصول الدین التکلمین مر اانطق الارسططالیسی ؟ هذا ما سنبسته فى 
افصل القادم . 


۹ الرركثى . لبحر حيط . + ۷ ص 4 


وا 
اعصراشال 
موقف علباء أصول الدین - التکلمین- من المنطق الارسططالیسی 
حتى القررتفك الخامس 

صتنا فى الفصل السابق موقف علباء أضول الفقه من المنطق الا رسططالسی 
حت القرن الخامس. ووصلنا إلىأن هؤلاء العلماء لم يقبلوا المنطق الا“رسططاليسى. 
وسنحاول فى هذا الفصل أن نبخث موقف علاء.أصول الددن من هذا المنطق. 
وأول مانراه حول هذا الموقف فكرة شائعة لدى مؤرخى الفكر الاسلامی 
وخاصة المستشرقين : وهی أن المتكلمين الا'ول كانوا رجال دين استخدموا 
منطق أرسطو فى جدلهم اللاهوق ‏ ومع أن هذه الفسكرة فاسدة تمامالفساد س 
۳ سادت حی الآن .ورعا عاون على تدعيمها الحجج الآنية 5 

أولا ‏ أن العتزلة بدأوا حجاجبم الدیی مع اللصاری فى وقت مبکر . وکان 
قد حل مکان المسيحية الا ولی الساذجة. مسعية أخرى مركبه على آساس المنطق 
اليوناق - أو بمعنى آخ ركان النصاری يتسلحون فى جدطم الدينى ‏ کا قلت ف 
المقدمة ‏ بالمنطق الاارسططالیبی حتى آخر الااشکال الوجودية . ولم يكن ما 
یقن هؤلاء النصارى فى جدلهم البراهن الشعرية أو الاحتجاجات الخطابية ‏ 
وه يتكلمون فى اتحاد اللاهوت والناسوت ف المسيح و توحدالقانم وتعددها فکان 
من‌العقو ل إذن أن لايبداً المسلمون هذا التقاش, وم خلومن معرفة منطق ارسطو 
وخاصة أن یوحنا الدمشق كان یعتبر الإسلام فى كتاباته التى يناقش فيها المسلمين ‏ 
كانه عقيدة نظرية فلسفية ٩۱۱.‏ 

ثانيا - عدم وصول کتب المعتزلة إلى أبدى الباحثين حى بمكن الک القاطع 
على منباج البحث لديهم. وكل ماوصل إلينا شذرات مقتضبة فى غالب الأحايين عن 


5 


مذاههم » أما مناهج البحث لديهم فلم يذكر عنها ثىء مطلقاً . 


Encg. Brit. art John of Damascus )١( 


a 


ت 

ثالئا ‏ وجود کتب متأخری المتكلمين ‏ أى الذن عاشوا بعد القرن 
الخامس الحجرى ‏ أدى إلى القول بان کتب متقدیالتکامین- آی‌الذین‌عاشوا قبل 
هذا القرزن- كانت على مثاها . وكتب المتأخرين هذه م لفة فى معظمبا على طريقة 
المنطق الارسططالیسی . وقد وصلتنا هذه السکتب» ينا كتبمتكلمىالعهد الأول 
[مامفقودة وإمالم تنشر بعد .ودعا هذا إلن القرل بأن عل الكلام ديف 
عصوره بمنطق أرسطو . 

وق الواقع إن الطق الأرسططالسى قو بل فى المدرسة الكلامية وش 
القرن ار 0 مقابلة . فباجمته جميع الفرق الکلامية , معتزلة أو أشعرية أو 
شنبعة أ و کرامية . بقول ابن تيمية ه ما زال نظار السلمین لا بلتفتون إلى طریقیم 
بل الاشعرية والمعتزلة والكرامية والشيعة وسائر الطوائف من أهل النظر کانوا 


يعيبون فسادها . وأول من خلط منطقهم ,أصول المسليين أب و حامد الغز الي ”© 


. ویقول فى فقرة أخرى , ما زال نظار المسلمين بعد أن عرب وعرفوه يعيبونه 


ويذمونه ولا يلتفتون إليه ولا إلى أهله فى موازينهم العقلية والشرعية » . وهذا 
ما يردده ابن القم أيضا . وما يثيت هذا إثيانا واضحا : 

أولا ‏ اختلاف نظرة المتكامين والشائین فى میحت المد ونقد الاولن 
لبحت الحد الارسططاليبى!©. 

ثانيا ‏ رفض التکامین لمبحث القیاس‌الا رسططالیسی . ويذكرلنا ابن خلدون 
( مجه .14 م ) ۰ « أن المسلبين لم يأخذوا بالا قيسة ملابستها للعلوم الفلسفية 
الباينة للعقائد»”*»وو صلت إلينا مقتطفات من كتاب الاراء والديانات لان النوختی 
الشيعى وفيها نقد للشكل الا'ول .^ 

(۱) السيوطى . صون ۰۰۰۰ ۳۲ (۲) تفس المصدر سم 

(۳) ان اقم . مفتاح دار السعادة + ۱ ص ۱5۷ 

)4 السپروری . حكة الاشراق . ص وه . اليوطى . صون ۰ ۰۰ ۰ ۷۰۸ 

(ه) أن خلدون . مقدمة . ...ص ۳۲5 

(5) اليوط . صون .۰ ... ص ۳۲۵ د ۳۲٩‏ 


ثالتا ‏ آظبر لنا التقد التحليلى لنصوص كثيرين من المتكلمين أن الباقلانى 010 
(۱۱ صفر سئة 4۰۳ ) وإمام الحرمين ”© » وكثيرين من المعترلة خرجوا فى آحامم 

رابعا - الکتب الكثيرة الى ألفت فى نقد المنطق الارسططالسی ككتاب 
«الدقانق لای بکرن الطیب والآراء والديانات لابن النوختی وتشير نصو صكثيرة إلى 
“أن أناعل الجبال وأا هاشم والقاضى عبد الجباركتبوا فى نقدالمنطق ال رسططالیسی"۳). 
ونقد أبو العباس الناشیء المعتزلى المنطق الارسططالیسی کا ورد فى مناقشة السيرافى 
م( لا بشرمی بن و نس(5۳۹-۵۳۲۸م) « وهذا الناشیء ی والنباس 
قد نقد علي وتتبع طريقكم وبان خطأم وأرز ضعفع ول تقدروا إلى اليوم 
أن تردوا عليه کلبة واحدة ما قالوما زدتم على قو لك لم يعرف آغراضنا ولا 
.وقف على مرادنا وإنما تكلم عن وه 40», ويذكرعن أبن حزم أنه نقد منطق أرسطو 
یقول صاعد « و آلف کاب أسماه التقريب لحدود النطق, بسط فيه القول على تبيين 
'المعارف واستعمل فيه أمثلة فقهية وجوامع شرعية وخالف أرسططاليس واضع 
هذا الع فى بعض أصوله مخالفة من لم يفهم غرضه ولا ارتاض فى كتبه ؛ فسكتابه 
.من أجل هذا كثير الغلط بين السقط *“, 

ويمكن تفسير هذا الوقف فى دائرة منطق أرسطو بموقف المتكلمين العام تجا 
علوم الاوائل» حيث نرى مؤرخا معتزليا كابن المرتضى ( ٠84ه-/14910م)‏ يقول 
عن أنى الحسن البصرى «كان للباثمة عله نفرة لامرن أحدهما أنه دنس نفسه 
بثیء من الفلسفة وعلوم الا وائل ۲ وردد ان الرتطی فى فقرات عدة كراههية 
العترلة للفلسفة وعلوم الاوائل . 

(۱) آبو بكر مد بن الطب بن جمفر بن القاسم المعروف بالباقلائى 

(؟) ولد مام الحرمين عبد الله بن عبد الماك الجويى فى ثامن عشر الحرم سنة 4٠4‏ وتوف ليلة الآدبعاء 
۶ ريع الآخر سنة 4۷۸ 


٣ (‏ اليوط . صون :. ص ۲۰۷ ان الق . مقتاح . ۰۰ < ١‏ ص ۱3۷ 5 
53 أب ران التوحيدى . المقابسات . ص ووه ب ياقوت :إرشاد الآديب الى معرفة الآديب العروف 


عمجم البلدان ( طبعة القاهرة ) + ۳ ص ۱۱۹ ۳ 
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(2) 


ا 

ولكن [ذا كان التکلمون هاجموا المنطق الأرسططاليسى وخرجوا فى عام 
عن قواعده» فلاشك وقد كانت طم فلسفة خاصة أن مكو ن لهم منطق خاص يخالفه 
منطق أرسطوء وآن یکون نقدم قائما على أسس منطقية خاصة . فإذا کانوا قد. 
نقدوا مبحث اد الارسططالیسی, فإنهم أقاموا مبحثا آخرللح .وكذلك وضعو 
أو أخذوا من الاصوئین أدلة ومدارك للعقول» تعتبر عثابة آحاث القياس. 
الا رسططالیسی ول و احقه. وشت أن المتكامين استخدموا منباجا للبحث غير اللطق, 
الارسططالسی مايأق : 

| انالغزالم(ه.هه١١‏ ۱م) يهاجر هذا المهاجالذى عر عن منطق أرسطو 
فى أخذ المتكلمين بمقدمات مشهورة تساموها من خصومهم واضطرم إلى تسلیمها 
لاالقانون العقل وهوعئده منطق أرسطو وقضاناه- الذی يقرر آن‌البد.پیات‌وحدها" 
ھی الى ينبغى تسلیمپا ؛ ولکن مجرد شهرتبا وتواترها ٩۱‏ (وهی‌مایسمیها صاحب. 
صاحب الواقف بالقدمات الضعيفة ) ”© وما كان براه فى عدم اهام المتكلمين.. 
البدیپیات» وخروجهم فى ايحائهم عنها « فقد يظن بالاو ليات أنها ليست أو ليةفيشكك- 
فما ولا يتشكك فى الاویات إلا بزوال الذهن عن الفطرة السليمة تخالطة بعض. 
المتكامين المتعصبين للمذاهب الفاسدة بمجاحدة الجليات  »‏ ولعل الغزالى يشير 
إلى تلك النظرية الى كانت تتردد فى أوساط السلمین « نظر بة الواسطق والی تنقد. 
ميدأ عدم ارتفاع النقيضين أى مبدأ الثالث المرفوع . وف فقرة أخرى إن « أكثر. 
أقسة الجدليبن من المتكلمين والفقهاء فى مجادلاتهم وتصانيفيم مؤلفة من مقدمات. 
مشپورة فما بينهم سلموها نجرد الشهرة .وذهاوا عن سيها. ولذا نزی أقيستهم تت 
تاج متناقضة فيتحيرون فا وتتخبط عقوطم فى تنقيحبا» 60 ويلاحظ أن کلق 
الجدليين تطلق على طائفة من المكلمين والاصولین لم بأخذوا بالمنطق. 


)0 الغزالى . الماقذ من الضلال .ص ۸۰-۷4 
3 الامی . الو اقف+ ۲ ص 44 

(۴) القزالى . معيار ال ص ۱5۰ 

٤ (‏ ) الصدر نفسه ب ص ۱۸۰ 


کی 
الأرسططاليسى . بل كانت لمم قواعد وأنظمة خاصة فى الناظرة والجادلة . 
يمكننا أن نستخلص من كلام الغزالی أنه يشير إلى منباج خاص للمتكلمين . 

ب - ما يقوله إمام الحرمين « رتب أثمتنا أدلة العقول ترتیا ننقله ثم بين 
فساده »۱) وهذا یثبت تماما أن للمسلدين منباجا فى البحث العلی مستقلا > لان مام 
الحرمين ‏ أخذ إلى حد ما -.کا يبنا فى الفصل السابق المنطق الارسططالیسی. 

ج احتقار مث الفسكر اطلییف العام الاسلای- شراحا کانوا أو مترجمين# 
للمتكلمين مخالفة هو لاء المنطق الارسططالیسی . بذکر القفطی ( 143 ) أن حى بن 
عدى ( ۳۹۵ ه - وباو م ) حضر مجلس بعض الوزراء يبغداد فى يوم من الايام 
وكان فى امجلس بعض المتكامين فطلب [ليهم الوزير أن یتکاموا مع حی - فرفض 
ی قائلا « م لا يفبمون قواعد عباراتی وأنا لا أفهم اصطلاحبم, ٩‏ 

ء ‏ اعتبارالکلام زد للعلوم الشرعية بمثابة المنطق منهج لعلو مالعقلية. 
فإن شارح المقاصد بری أن من أم الاسباب الى من أجلبا می عل الکلام باسعه 

« أنه بورث قدرة على السکلام فى تحقيق الشرعيات كالمنطق فى الفلسفيات ,۳۱ 

ھ ‏ يقرر ان تيمية (۷۲۹ ه) صراحة وجود قانون خاص امتاز به المتكلدون 

فبقول « وكان للغز الى قانون هوالمنطق ‏ آما أو بكر بن العری فقد وضع قانونا 
آخر مبنيا على طريقة أبى المعالى ومن قبله كالقاضى أنى بكر الباقلانى» ”© ويذكر 
فى فقرة أخرى أن نظار السلمین عدلوا عن طريق المناطقة فقالوا « الطريق هو 
المرشد إلى المطلوب وهوالموصل إلى المقصود وهوما سكسو نااعل»'*“وهذا الطريق 
غير طريق المناطقة بل هى أدلة خاصة . ويردد ابن تيمية هذا فمواضع كثيرة من 
کنبه کا أن ان السیکی بردده أيضا ^ . 

(۱) إمام الحرمين . البرهان (مخطوط)ج و باب مدارك العقول 

(۲) التفطى ( جمال الدين أبو الحسن على بن يوسف ) إخبار العناء بأخبار الح 

( طبعة يسك سنة ۱۳۲۰) ص .4 
(۳) شرح القاصد + ابص ه 


)2 أبن تيمية . موافقة صرح المقول لصري اللقول + ص ۳ 
(ه) الوط صررں ۰۰ ۲۹6 (+) ان الب . ميد القم ص ١164‏ 


ی 
وح مايذكره إن خلدون (۸۰۸ھ ۱٤۰٩‏ م ) من أن أا بكر الباقلای" 
وضع المقدمات العقلية التى يتوقف عليها الآدلة والا نظار ومنها ه أن بظلان الدليل 
يؤذن بطلان الدلول» وأن هذه الطريقة كانت فنا نظريا قاتا بذاته. ثم جاء إمام 
مین » فوضع فى هذه الطريقة کتاب اشامل وأن فى هذا لتاب نفسه شرط 
. للطريقة القدعة لبتک للتكلمين . ثم بذکر أن التأخرین بعد هذا قرأوا المنظق 
الأرسططاليسى» وعل‌ضوء هذا المنطق نظروا فى القواعد والمقدمات فى فن الكلام 
لللأقدمين تقالفوا السكثير منها »ها غادوا يعتقدون أن بطلان الدليل یوذن ببطلان 
المدلول -- وتكونت طريقة آخریهی ه طريقة المتأخرين » مستقدة من منطق 
اليونان رواقيا كان أو أرسططاليسيا وقائمة عليه © . 
< - ما يراه التکلمون أنفسهم من أن عل الکلام ‏ ليست له مبادىء تبن فى 
- اماهو مستغن فى نفسه عما عداه » 0 ويقرر السيالكوتى أن 
سس 
مباحث النظر تخالف الکثیر من السائل المنطقية الارسططاليسة 40 
ط - بذکر ان رشد ۲*۱ ( ووه - ۱۱۹۸ ) أنه کان للشكلين طرق 
ودلائل خطابة *۲ . 
نستتتج ما تقدم أنه كان للشکلمین فى التصر الکلای الاول حول تكوين 
المنبج موقف مزدوج . 
ولا - رفض المنطق الارسططالیسیکنهاج للبحث وماجته . 
ثانياً الاخذ عنباج إسلاى خاص وضعه ارو اتف انا 
الفقه . وتناوله المتكلمون بالزيادة والتعديل . وقد استمر هذا النهج فى الفترة 
)١( 372‏ ابن لون . شنة ص ۴۲۲ — ۳۲۷ 
(۲) شرح الواقف . ١‏ ص وه 
(م) الراقف . الحاشية ص به + ۱ 
)٤(‏ ولد بن رشد سئة ۲۰و هس لمم دمات فى ما کش ق و صفر سنة ۵40 م 


٠‏ دإسمير عنة ۱۱۹۸ م 
)0( بن رشد . الکفف عن مناهم الادلة فى عقائد الملة ص ۳۵ 


دفي 
الأول فى جميع دوائر المتكلمين ‏ معتزلة كانوا أو شيعة أو أشاعرة أو سنین 
- ععزل إلى أكير حد عن النطق الارسططالیسی . أما مزج المنطق 
الأرسططاليبى بعل الكلام والعلوم الإسلامية على العموم فبدأ فى اواخر القرن 
الخامس على أبدى المتأخرين من الشکلمین ۱۱ . غير أنه ينبغى أن نلاحظ أن هذا 
المزج ۸ يحدث على يد مفکر من المعتزلة » » بل بواسطة متك أهل السنة المشبور 
أي حامد الغزالى » ومع ذلك فقد بق لنطق أرسطو أعداء متازون حى العصور” 
الأخيرة » وسلبين هذا فما بعد ويق ناهج المتكلمين الاولينء أنصا ركثيرون 
استخدموها واحتفظوا فى جدلم بها . 

لما هى العلة الى دفعت المشكامين إلى عدم قبول المنطق الارسططاليسى؟ يمكننى 
ان استنتج ببساطة أن العلة فى هذا هو أن المتكلمين ل يقبلوا ميتافيزيقا أرسطو . 
فكان من البديبى ألا يقبلوا مناج اج البحث الذى استندت عليه هذه الميتافيزيقا. 

وسنحاول أن نعرض الان لمنطق المتكلمين طبقا لما لدینا من مصادر ۰ مع 
ملاحظة أن هذا المنطق استخدمه الاصولیون - علماء أصول الفقه - قبل 
المتكلءين . زاذلك سنعبر عن علماء هاتين الفرقتين بالاصولین - علماء أصول 
الفقه وعلماءأصول 3 غنم ض بعد ذلكموقف الشکلمپن من قانون بديبى 

هو نون عدم ارتفا النقيضين النقيضين - الوسط المتنم أوالثالك الرفوع - تم نقدم 
بدأ العلية . ثم نصل إل نقطة التحول من هذا انطو الإجلاى اشام إلى 
نطق أرسطو . 


(۱) ابن خلدون من ٣۹۹‏ سے ۳6۷ سس ویج أبن السیکی . مید انعم ص ۱۱4 


> كح 


بلصلا الف 
منطق الاصولین - میحث امد الأصولى 
كانت النتيجة التى وصلنا الا فى الفضلين السابقين أن الاصولین علماء 
أصول الفقه وعلماء أصوق. الدن ‏ المتكلمين - | يقبلوا المنطق الأرسططالنبى 
وم وضعوا منطقا مخالف هذا المنطق . وقلا إن علماء أصول الفقه وعلماء 
أصول الدين استخدموا شالف أو منطقا وتا . ولكن ماهو هذا النطق 
الأصول الذى استخدمه الاصولیون ؟ هذا المنطق الاصولرق الحقيقة هو هر ماج 
من تیم البحث العلى الذى وضعه الأصوليون لک يسيروا عليه فى أبحائهم 
وكانت امسر صفاته أنه خلو من مباحث الميتافزيقا 1 4 الصفة المتافيزيقية 
تلك الصفة التى جعلت المنطق الارسططا ليسي كأنه عل الف دي ضحث 


“Ta soie science de la pensée necessaire en tant جود‎ ١ متطايق مع‎ 


qu’identique avec l'être‏ أو ک بدعيه المجليون ن عل الفكرة المجردة 


La. seience de ۱1060 pure 0 0‏ 
وخلوه من الناحية الميتافيز يقي بة جعله متطقاعمليا آو ععی أدقمنطقاً E‏ 


سفق مع الحاجة الإنسانية العملية . ويلقسم هذا المنطق إلى مبحثين : المبحث 
الأول هو مبحت الحد یت اش رالات . وسنبحث فى 
هذا الفصل مبحث الخد - کا عر فه الاصولون طبقاً لشذرات قليلة بقيت لا 
عله فى كتب التأخرن. 

«إنالحد عندأرسطو كا رأينا-هو المعرف للماهية أوللذات أوبأنهالجواب 
الصحيح فى فى سؤال ما هو إذا أحاط بالسئول عله » هذه التعاريف كلها ميتافيزيقية 
لم يقبلها الأصوليون . وأوردوا عليها الإعتراضيين الآتيين ‏ أولا : أن الحد قد 
يذكر من غير أن يكون هناك سؤال ‏ ثاناً : أن الحد ليس معرفا للماهية 
أو موصلا للكته لعسر التوصل إلى هذا أو إستحالته . لكن حد الثىء هو معناه 


Hamelin : Le systeme d’Aristote p, 93 (1) 


س 
الذی لاجله استحق الوصف المقصود 6۱ . وهذا اتجاه فى تعريف الحد خالف 
مد الارسططالیی . وستوضح هذا توضيحاً أكثر . 

إن تعریف الحد فى الواقع يتوقف على ما هو الغرض من الحد ‏ هل هو 
حصر الذاتیات أو جرد ابیز کف أتفق . آما الارسططالیسیون - وغايتهم من 
الحد حصرالذانیات- فکان الشرط عندم أن یکون الوصف خاصا أى برجع إلى 
وصف حقيقة الحدود . فالحد إذن «هوالقول | لقصل المعر ف للذات بماهيته, © 
ما عند الاصولیین -- وغايتهم من الحد جرد یز - فیرجع الحد إلى قول 
الواصف. أى أنه القول الفسر لاسم الحد وصفته عند مستعمله على وجه لخصلي. 
و بحصره فلا بدخل فيه ما ليس منه ولا خرج منه ما هو فيه . يقول الباقلاق 
-وهومثل اافكر الآصرل الأول ,الحد هو الحدود بعينه ولو کان غيره م یک 
حده . وإما على الحاد أن يأنى بعبارة يظن السائل عالما بها ان جهل ما سأل عنه . 
خان جهل العبارات كلها فسحقا سحقا  »‏ ولذلك عرف العلل بأنه معرفة العلوم 
على ما هو به - والعرفة کا كان مفبوما ‏ هى العلل . ويتكر [مام الحرمين هذا 
:بشدة . ويرى أن الغرض من الحد هو الإشعار بالحقيقة الى مها قيام السئول 
.عن حده » وبه تميزه الذاتى عما عداه » ولن وصل تغاير العبارات وابدال لفظ 
بلفظ إلا 68 

ومکننا أن نستخلص من تعریف أل الحسين البصری للعام "© أنه ينحو فى 
الحد آیضاً هذا النحی اللفظى . فان الحد عنده شرح امم اللفظ على وجه خصه 
وبحصره . ول ياجأ فى تعاريفه إلى أى نوع من أنواغ الحدود الارسططاليسية . 
بل إن اد لدى المتكلمين جميعا إنما يراد به القيين بين امحدود وغیره‌وانه صنل 


(۱) الزركثى . الحو الحيط ج و ص ۸٠‏ 

(۲) ان سيا . منطق المشرقيين ( المطبعة اسلفية ) ص ۲4 

#رو) امام الحرمين . البرهان ( مخطوط ) ج ۱ فصل حد الم وحقيقتة . 
(4) المصدر تفه . نفس الفصل . 

6 الآمدى . الاحکام فى أصول الاحكام ج۲ ص ۲۸۲ 


ES 
بالخواص اللازمة الى لا تحتاج إلى ذکر الصفات المشتركة بينه وبين غيره . بقوله‎ 
ان تيمية « . . . . الحققون من‌النظار على أن الحد فائدته القييز بين احدود وغيره.‎ 
کالاسم ليس فائدته تصوير ا حدود وتعريف حقيقته .وإنما بدعى هذا أهلالمنطق.‎ 
تین نام رس ومن سلك سيلهم تقليدا لم من الإسلاميين وغيدم.‎ 
فأما جاهیر أهل النظر والکلام من السلبین وغيرم فعل خلاف هذا . ونما أدخل.‎ 
هذا من تكلم فى آصول الدین والفقه بعد یی حامد فى آواخر الماثة الخامسة » وم‎ 
الذذن تکلموا فى الحدود بطريقة أهل المنطق اليونانى . وأما سائر النظار من جبيع.‎ 
الطرائف الأشعرية والعتزلة والكرامية والشيعة وغيرم » فعندم إنما بيد الحد.‎ 
الق بين احدود وغيره . وذلك مشپور فى كتب ألى اسر الاشعری والقاضى.‎ 
أن بكر وأ اسحق وان وان فورك والقاضى آي يعلى وابن عقيل. والنسني وال على.‎ 
وان هام وعد سار و هاشم وعبد الجبار والطومی: ومد بن اليم ومد ن اليم وغيدم رمآ وفى فقرة أخرى.‎ 
يقول « وم يكن قدماء ء امتكامين برضون آزی خرضوا فى الحدود على طريقة.‎ 

الطقین کا جد ذلك متأخروم ۰ ويقول صاحب کشاف اصطلاحات الفنون. 
« الحد عند الأصوليين مرادف لامعرف وهو ما بيز الثىء عن غيره وذلك الشی» 
يسمى محدوداً ومعرفا» ثم يفرق بين هذا المد واطد الأرسططاليبىٍ . فالاول 
«يفيد ييز صورة عبا عداهاءوالثاى, ی و 
أنواع الحد عند المناطقة ‏ وینتبی إلى القول بان هناك فارقا بين الإثنين (* 
وړی الزرکشی ان أمة الكلام والاصول رون ان القصد من الحد القبين بين. 
دود وغيره .ثم يقل عن إمام الحررمين. « « أن القصد من التحديد فى اصطلاح. 
المتكلمين الفرق مخاصة الثىء وحقيقته الى بقع بها الفصل بينه وبين غيره . ملا 
المناطقة فقالوا إن فائدة الحد التصوير » 6 أى تصوير الماهية . 


(۱) السيوطى . صون ۰۰۰۰ ص ۲۰۷ 

۲ ااعدر شه ....ص ۲۰۸ 

(r)‏ انون . کشاف اصطلاحات الفنون + ۱ . . ص 
(4) الزركشى . ابر اط . +إص هم 


حي 
هناك إذن اختلاف كير فى تعريف اد وغایته عند الاصولین 
والارسططاليسين. فإن المنطق الرسططالیسی يعتبر الاقتصار على تمييز لحدود عن 
غيره دون تتميم حقيقته بمقوماتما (خلالا بالحد . فإذا عرفنا الانسان بأنه ‏ 
ناطق وحذفنا ‏ ذو نفس حساس متحرك بالارادة - اعتادا على أنه لا شىء 
غيره جسم ناطق» كان هذا التعريف غير تام . ولذلك لم بقبل إمام الحرمين الحد 
الأصولى ‏ وهو من بين المتقدمين الوحيد الذی خالف هذا الاتجساه وأخرج 
حدوده على طريقة المنطق الأرسططاليسى ‏ وإذا كان الحد عند المناطقة 
الارسططاليسين يفيد تصور المنطوق بعد أن لم يكن » فالحد الحقيق هو ما اشتمل 
على مقومات الثىء المشتركة والخاصة . فهو يتوقف كا هو مفبوم ‏ على معرفة 
جميع الذاتيات وترتيبها على الوجه الصحيح . ومعنى ترتيبها على الوجه الصحيح ايراد 
الجنس أولاء ثم الفصلثانيآ . أما الأصوليونلةالبعض منبح أتكروا أن یتکون 
الحد من أى نوع من أنواع الماهيات ‏ وهؤلاء يكاد يكون المد عندم لفظيا 
يحتاء فيميز ا حدود عن غيره بدون تقيد بفکرة الذاتيات أو العرضيات . عض 
الآ برى أن الحد يتكون من ماهية اعتبارية فيحدث الفرق بين احدود 
وغيره تخاصة الثىء وحقيقته الى بقع بها الفصل بينه وبين غيره "۲۲ . وکلا 
الاتجاهين لا بوافق على استناد الحد إلى فسكرة انس والفصل الذاتيين کا یفهمبا 
المناطقة الارسططالیسیون . ولكن الفر بق الشانی من الاصولین إشترط مع 
ذلك الاطراد والانعکاس. أى يازم من ثبوت ألوصف ثبوت الحدود ومن انتفائه 
اتتفاؤه . يقرد إمام الحرمين أن , الاطراد والانعکاس لا يتم الحد عند الأصولين 
الا ہما ۳ 
وإذا كان الحد عند الارسططالیسین هو تعريف الثىء بالتوصل إلى ماهیته. 
أى لايد من معرفةالماهيات الختلفة تفصيلاء حى بعل الشترك بين الأشياء المشتركة 
EEE‏ . موافقة صر ع العقرل لمر ع القول جم ص ۲۲۲ 


( ۲ ) الزرکشی . البحر ج و ص هم 
(۳) الزرکثی . البحر انحط + ١‏ ص وم 


سب ۷ 


فى شىء واحد أى ‏ الجنس » والقدر الدی ینفصل به کل واحدة مثا عن الاخری 
أى , الفصل  »‏ فن الصعوية التوصل اليه وقد لاحظ ان سينا هذا من قبل . 
آما الحد الاصولی. فهو فى غاءة السپولة» لانه إذا كان الحد تفصیل ما دل عليه 
اللفظ إجالا » فلا عسر فى اقتناصه 6۱۱ 

يقول أو الركات للبغدایی ردا على أن سينا ه الحدود فى غابة السبولة» لان 
الحدود هی حدود الاسماء ‏ والاسماء أسماء الامور المعقولة - وكل أمى معقول 
فلا بد وأن يعقل ‏ إن كال المشترك أى شیء هوءوکال جزء المبز أى شیء هو 
فكان الحد سبلا من هذا الوجه » ”2 ويقول غر الدین الرازي ف الملخص 
ه الإنصاف إنه إن كان الغرض المقصود مئه تفصیل مداول الاسم كان سبلا ؛ وان 
كان الغرض معرفة الماهيات الموجودة كان ذلك فى غاية الصعوبةء ”© وردد 
ان تيمية أيضاً هذا وعسر الحد مى على اعتقادم أن المراد بالحد تصوره 
ولس كذلك كك 

فصعرءة التو صل إلى الحد إذن ناتجة من تعريف الحد الارسططالیسی من أنه 
المعرف للياهية . اما إذا کان قصد به المبیز بين احدود وغيره » كان فى غابة 
السپولة . 

. وإذا كان الحد عند المسلمين هو القييز بين امحدود وغيره ‏ فا هى طريقة 
اكتشافه ؟ قد رأينا طرقا كثيرة لاكتشاف الحد عند الشراح الإسلاميين للمنطق 
الأرسططاليسى .وهذه الطرق هى الاستقراء والقسمةواليرهان والتركيب.وقد رأينا 
أن هذه الطريقة الاخيرة هى التى لجأ اليما آرسطو مع نقضه الطرق الأخرى . 
وتابعه المشاؤون الإسلاميون متابعة تامة . ورأينا بعض الفکرین الإسلاميين 
يأخذون بالطرق الاخری وعلى خلاف مذهب ارسطر . أما]الاصوليون] 

(۱) الررکشی . البحر افحیط + و ص عم 

(؟) آو البركات ابقدادی . الت + ۱ ص وه 


(۳) الزرکثی . البحر الط . + و ص جم 
(4) الررکثی . البحر . . . نفس اصفحات 


غم يقبلوا شيشا من هذه الطرق - وخاصة طريق الترکب عند ارسطو » یقول 
الزرکتی إن من شروط الحد عند الأضوليين د أن لا یکون مركبا على خلاف 
وتفصيل ؛ فعئد المنطقيينٍ لابد فى اب من التركيب ومنعه التکلمون» ”" ثم بذكر 
أن إمام الحرمين نقل هذا عن كثير من المتكلمين « قال واله میل شيخنا 
بوا سن»!)ویقصد الأشعرى » وینقل الزركثى أيضا عن الاستاذ ی منصور 
«اختلف أصحابنا فى تركيب الحد من وصفین فأ كثر فنع أبو الحسنالاشعرى المع 
بين معنیین فى حد واحد إذا أمكن إفراد أحد المعنيين عن الاخر. وغذا اختارق 
جد الجسم أنه الطو يل العريض العميق »”© ويقرر ان نيمية أن عامة نظارالسلمین 
« مئعوا أن بذکر فى الحد الصفات المشتركة بينه وبين غيره » ويقول ان تيمية .إن 
جیع طبقات المتكلمين صرحوا بهذا معتزلة ( أبو هاشم البائ ) وشيعة ( ابن 
النوختی ) وأشاعرة ( الباقلانى ) 0 . وقد رأينا الأشعرى ( 0/4 ه هم م ) 
لايقبل أيضاً فكرة التزكيب » ولكن ينبغى أن نلاحظ أنه ليس معنى منع 
التركيب تكليف الحاد بأن يأتى فى حده بعبارة واحدة . « إذ المقصود اتحاد المعنى 
يدون اللفظ . والعثارات لاتقصد لانفسها وليست هی حدودا بل منبة. عن 
حدودء** “و لكن ااتركيب الذى يبطله الا صو ليون هو المركب من الماهية أى من 
الجنس والفصل . وهو تركيب يقوم على ساس فكرة العلية ‏ ففکرة ان للجم 
جزئین -- كالهيولي والصورة غير امحسوستين ‏ أى الجنس والفصل-- يتكرهما 
المتكامون الذين يقولون و إن الجسم مركب من الاجزاء الى لاتتج را » فاطزء 
عند المتكلمين لا یکون من مفهوم المسمىأى الجسم لتعقل الجسم دون ذلك الجزء 
غير احسوس » © فالتركيب الذى يتكره الاصوليون - هو التركيب المكون 


(۱) الزرکشی . البح . ۰ : جرصهء 


(۲) تمن الصدر (۳) تمن المعدر 
(4) آن تيمية . موافقة + وص جوم لد ۲۵ 


(ه) سر .... ص وه 
(1) شرح حكة الاثراق . ص ۳و 


یه 
من الهيولى والصورة أو الجنس والفصل -- والترکب الذی يقبله الأصوليون. 
هو تعدد ال لفاظ ول‌کن لا مجعل الفصل علة للجنس والفصلي « مراد المنطقيين. 
بالتركيب هو المركب من جنس وفصل وهو محیح فى الحد والتركيب الذى آراده 
الاصولیون هو تداخل الحقائق - وهو مبطل للحد » © والمقصود_بتداخل 
اقا عدم اراد ابات اد پوضم انس آولا والفصل ال - ثم یکون" 
الفصل علة لوجود الجنس . وقد أدى عدم قبول الآصوليينافكرةالعلل فى مبحث 
الحد وف غيره من الإحاثإلىتعارض فكرىشديد بينهموبينالمنطة اللرسطالبى 
. كا أدى إلى مهاجة الفلاسفة وعل الاخص ان رشد » هم مجوماً عنيفاً E2‏ 
مبحث العلل با لحد - عند أرسطو أصلة و ثبقة ‏ فإن الحد الارسططالیسی للشىء 
یتکون من‌شیین - مادنه وصو داعا اه نا .فان الحد إنما وضع ليبين 
الثیء - والصورةهى کال وجو د الثىء ومی‌آشرف‌مابه قوامه . وینقد الاصولیون 
مبحث اد من حيث اتصاله بمبحث العلل . لآ نالأشاعرة لم یوافقوا على فكرة 
العلية فى ابحائهم العقلية هذا من ناحية ‏ ومن ناحية أخرى يستند على مذهب 
العلل عنصرا الحد أى الجنس والفصل . ول يقبل الاصولیون فكره الجنس. 
والفصل فكان من الطبيعى ألا يقيلوا الاساس الذی‌تستند عليه فتكرتهما . 
× وقد أثار_بعض_الاصوليين ارين الذين لم يقبلوا - فما برجم - 
المنطق الارسططاليبى اعتراضات هامة على استناد اد الارسططالسی 
على فكرة العلل . تلخص فى أرن الارسططاليسين يرون أن الفصل 
وهو الصورة علة وجود الجنس وهو الادة (4) « لامتناع وجود جنس جرد من 
الفصول كالحيوانة المطلقة » ولکن الرازى لايوافق على هذا «لان الماهية المركبة 
من ذات وصفة أخص مها كالحيوان الكاتب يكون الذات جنسبا والصفة فصلبا 
(۱) ایح .. ص هه )+( 123 .م ۵۲5/0۱6 Hamelin : Le systême‏ 


(ع) البح اتحيط . . . ص عع س وه + ۱ 
(؛) المواقف جج ص د ابن سينا . عاطق المشرقين ص اج 


ا 
مع امتناع کون الصفة علة للذات لتأخرهاء ‏ ويتبغى أن نلاحظ أن الرازی 
يعتير الکانب « فصلا » بنا هی «خاصة» أى أنه يتكلم من ناحية أن الاهية 
اعتبارية » بنا الناطقة الارسططالیسیون يريدون الماهية حقيقية » وقد نشأ عن 

أخذ المناطقة بالعلية ف المد واعتبار الفصل علة للجنس وابطال الأصولين لها 
النتائئج_الاتيق : 

أولا - بری الاصولون» أن الفصل الواحد بالنسبة إلى نوع واحد قد 
یکون جنساً له » فالناطق بالنسبة إلى أنواع الحيوان فصل للإنسان وإلى الملك 
جنس له . والحيوان جنس‌للانسان .لان هذه الكامة تطلق على أفراد حقيقة مختلفة 
ولكنها فى الوقت عينه تفصل الإنسان من الملك . أما الأرسططاليسيون فيرون 
أن الفصل الواحد بالنسبة إلى النوع الواحد لا يكون جنساً باعتبار آخر » لآن 
الفصل لوکان جنساً لكان معلولا للجنس المعلولله - فيكون المعاول علة لعلته 
وهو متنع © 3 
انا - آاح الأصوليون « اقتران الفصل >نسين » وذلك فى الماهية امركبة 
من‌حدین» كل واحد منهما أعم من الآخر من وجه كالحيوان والابيض» فالحيوان 
يصدق عل الابیض وغيره » والأبيض يصدق على الحيوان وغيره . فإذا تكو نت 
الماهية منبما كان الحيوان جنسا ها . والأبيض فصلا بالنسبة إلى الحيوان الاسود 
وبالعكس بالنسبة إلى الماد الأبيض ‏ وقد ذكرنا هذا وینتج من هذا أن 
الفصل وهو ایض فى الحالة الاول بقارن جنسين هما الحيوان واجماد . كا أن 
اخوان إذا اعتبرناه فصلا يقارن جنسین هما الاسود والایض ۳ أما 
_الارسططالیسیون فیذهبون إلى أن الفصل من حيث هوعلة لا يقارن إلا جذسا 
واحداً . فانه لو قارن جنسين فى مرتبة واحدة حتى کون من الفصل وأحد' 
الجنسين ماهية ومن الجنس الآخر ماهية لإستحالة أن يكون لماهية واحدة جنسان 
(۱) الزرکثی . الب . ۰ .۰ج ۱ ص ٩۱‏ 
(۲) الصدر عنه المحيفة تفس . 
۱ ازرکثی . ابر . .۰ . ج و ص ٩۱‏ 


اه 
فى مرتبة واحدة لزم تخلف العلول عن علته . وهذا ناج من وجود الفصل فى کل 
واحدة من هاتين الاهیتین وعدم جنس ما لرمبا فى الماهية الاخری . 

ثالثاً ‏ بری الاصولیون انه إذا كان جوز اقتران الفصل مجنسن فانه يكون. 
مقوما لنوعين وهذه تتيجة طبيعية . أما الارسططالیسیون فیرون انه إذا كان 
الفصل لا يقترن إلا مجنس واحد فهو لا يقوم إلا نوعا واحدا . 7© 

راا اجان الأصوليون_تكثر الفصول فکان هناك فصل آول وثان 
وثالث ورابع ۳ أما الارسططاليسيون فعلى المكس من ذلك يقررون أن الفصل 
القريب لا يكون إلا واحداً فإنه لو تعدد لزم توارد علتين على معاول واحد 
بالذات . . . والفصل لا تجوز زیادته على واحد لانه يقوم وجود حصة النوع من 
الجنس فان كن الواحد فى التقويم استغنى عنالآخرء وإلالم يكن فصلا. وحيث 
وجد فى كلام العلماء تعدد الفصول كقوطم فصل ان وثالث فلا تحقيق فى هذه 
العبارة بل المجموع فصل واحد از اوه اد مر جزء ی 0 
وف الواقع إن المشكلة كلا تة 
الاصولین والارسططالیسین فى النظر الها من ناحية ‏ ومن ناحية أخرى على 
اعتبار المتكلمين الماهية اعتبارية . ول يوافق بعض المفسكرين القلائل على استناد 
الحد الاصولى إلى فكرة الماهية الاعتبارية ‏ واستهوتهم فكرة انس والفصل 
ولذلك حاولوا إقامة حدودم علييا ‏ قاری ابن حزم يبحت فى فصل خاص 
, الا لفاظ الدائرة بن أهل النظر » وهو رى أنه يحب تحد. تحديد الالفاظ الأصولية 
لان الخطأً كثيرا ما يحدث وتضيع الحقائق لنشابك المعانى وايقاع الاسماء على غير 
مسمیاتها . ثم حدد بعد ذلك تعريف کل لفظ من تلك الا لفاظ فيبحث فى الحد 
والرسم والعل والبرهان والدليل والحجة والاصل والفرع © وهذا الاتجاه نيجده 


(۴) المصدر عه . المحيفة نفمآ 

(ج) المصدر عله . المحيقة نفا دق ٩۲‏ 

(تهم اسر احیط . + و ص ٩۲‏ 

(۸) ان حزم . الاحکام مج اص ۲۵ — بو 


ا 
أيضاً دی إمام الحرمن . وقد يكون ما دعا ا الغرالى فا بعد إلى مزج المنطق 
الأرسططاليبى بعلوم المسلين الالتباس الذى وجده فى استخدام الاصطلاحات 
النظرية ا كرون قط ق متشي لزان مرب ا 
الإسلاى الاصولی لا يمكن قط الاخذ بفكرة الماهية الثابتة كأساس لاحد . . 
هذه فكرة قبلبا السلیون من قبل . وسنرى جون استيوارت مل يأخذ بها فى 
مذهیه . کا أن رسل 235861 برددها أيضاً ۰ ا 

نعود إلى مسألة أخيرة وهى مصادر مبحث الحد الأصولى . أو بمعنى أضيق 
هل كان تفکیر الأصوليين فى مبحث الحد خاصاء أم ان مصادر يونانية أثزت 
علییم. أى هل أثرت عليهم الرواقة ؟ 

ليست هناك أدنى صلة بين المبحثين لسبین : آن‌مبحت اد الرواق مختلف فيه 
هل يقوم على فسكرة الماهية كالحد الارسططالیسیآم لا يقوم . الاستاذ ددناه2100 
حاول أن يبت أن الحد الرواق يقوم على فكرة الماهية والاستاذ بروشار 
يحاول أن يثبت أن الحد الرواق لا يقوم علىتلك الفمكرة »ومن تمت فهو مستقل 
عن الحد الا رسططالیسی . إذا ما أخذنا بالرأىالاول لم تكن هناكصلة بين الحد 
ارواق والحد الأصولى . وإذا ما أخذنا بالرأى الثانى كانت هناك بعض الصلة . 
ولکن هذه الصلة تفا نفيا باتا انکار الاصو لين لفكرة العلية .- ونقدم_للحد 


وغير الحد من مباحث منطق أرسطو على هذا الاساس . أما الرواقيرن فقد 
اعترفوا بالعلة المنطقية . وكات فا أثر كير فى فلسفتهم وف منطقیم على 


اخصرص دص صدروا فى هذا المبحث عن فكر ابتداعی خالص 


: الاسلای ويخالف الحد الارسططالیسی 
a E RT‏ 
الفصل القادم» الجزء الثانى من هذا المنطق الإسلاى . 


Brochard ; Etudes... .م‎ 323 (\) 


لف ملالا ع 
مباحث الاستدلال الاسلامية 
القباس الاصول 

مباحث الاستدلال الاسلامبة أو أدلة العقول هى القسم الشاتن من النطق 
الاسلای. وقد اعتبرها السلمون عثابة مباحث‌الاستدلال عند الا رسططالیسین . 
فكانت منسايجاً لبحث العلی استخدمها الاصولبونعلساء الکلام وعلباء أصول 
الفقه . صور الاولون بأ حججبم واستنبط_الآخرون بواسطتها أحكابيم . 
وتنقمم مصادر هذه الباحث إلى نوعين : نوع وصات الينا مصادره وهو القياس» 
.الأصدلدء ونوع ل تصل البنا ولا نستطيع أن نعرضه إلا خلال أحاث متنائرة 
بقيت فى كتب المتأخرين - متكامين کانوا أو أصوليين - لم يكن المقصود مها 
عرض هذه المناهج أو هذه الآدلة بالذات »بل أظبار ضعفبا وعدم أخذامتأخرين 
مها . ولذلك اسماها المتأخرون الطری الضعيفة . وسنفرد هذا الفصل للقياس 
الآصولى وهو ما يمه المتكامون بقياس الشاهد على الغائب . غير أننا لن نبحث 
فى آراء المتكلمين عن القياس » فى هذا الفصل . بل سنقصر عرضنا فيه على آراء 
الاصولین علماء أصول الفقه . وليس السبب فى هذا أن المتكلمين وعلاء أصول 
الفقه ختلفون فى جوهر القیاس بل بالعكسن إنهم يتفقون فى جوهر الفكرة . 
ولکن لانهم مختلفون فطريقة العرض وف أن كلا منعلاء الكلام وأصول الفقه 
يضيف عناصر اليضفيا علماء الفرقة الآخرى . أما آراء المتكلمين فى قاس الغائب' 
عل الشاهد وما أضافوه من عناصرء ل بوآقق عليها الاصوليون عداء أصولالفقه 

فستعرض فا فى الفصل القادم مع بقية مدارك العقول الأخرى . 
القياس الآصولى والقشل الارسططالیسی : أول شىء يحب توضيحه هو التفريق 
لام بين القياس الاصولی والقثيل الارسططاليسى . فأنهما يدوان كأنبما من 


ی 
حلبيعة و احدة إذ فى ليما انتقال من جرف إلى جز . وف الحقيقة إن هذین 
الطريقين مختلفان أشد الاختلاف فى جوهرهما وفی طريقة علاج أرسطو للتمثيل 
وعرض المسلبين للقياس برغم من هذا التشابه الظاهرى السالف الذكر . وينبغى 
أن نلاحظ أن المسلبين توصلوا إلى فسكرة القياس قبل أن ینقل اليهم المنطق 
الأرسططاليسى بكثير - وقد بينا هذا من قبل . 

آما آوجه الخلاف بين القباس الأصولى والقثيل الارسططالیسي فيتيين فما يأى. 

أولا ‏ أن المتكلمين جميعاً وكثيرآً من الاصوليين ‏ قبل عصر الغزالى - 
اعتبروا القیاش الأصولى أو قياس الغائب على الشاهد موصلا إلى اليقين ٩‏ . 
وسارى فيا بعد أن ان‌تيمية وشارح سلر نر العلوم. سيرددان هذه الفكرة 
يوو انما توضيحاً تأما . أما القثيل الارسططاليسى فلا يفيد إلا الظن : 

ثانياً ‏ أن الاصوليين أرجعوا القياس إلى بد لي الدقيق 
انم على ضكر تين أوقانونين .ولا - فكرة العلنية أوقانون العاّية ‏ وتتلخص 
أن لکل معلول علة -أى د أن الح ثبت فى اللاصل لعلة کنا 60 »خم التحريم 
فى ار معلول بالإسكار . ان -قانون الاطراد فى وقوع الحوادث ‏ وتفسيره 
أن العلة الواحدة [ذا وجدت تحت ظروف متشامبة انتجت معاو لا متشاما « أى 
القطع بأن العلة ( علة الاصل ) موجودة فى الفرع » فاذا ما وجدت أنتجت نفس 
العلول . فإذا كنا قد وجدنا الاسکار فى الجر ء وجدنا التحريم . ثم وجدنا 
الاسكار فى أى شراب آخر »جزمن بوجود التحريم فيه" فبناك إذن نظام فى 
«الأشياء واطراد فى وقوع الحوادث »ام السلیون إذن القياس الآصولى عا 
الفكرتين اللتين أقام جون استيوارت_استقراءه العلى العلى علييما ‏ وها 


)00 السيوطى . صون ص ۲۳۲ ب الواقف .۲ ص ۲۱ 
شرح سل حر العلوم ص ۲6۷ ب ۲۸۷ 

(۲) الزركشى . الجر الحدط ٠+‏ ص ۱۲۵ - شرح الحلى على السبكى ( عخطوط ) 
باب القياس فى العقلیات 

(ع) تقس الصبر 


2 = 
قانون العلية أى أن لكل معلول علة ‏ وقانون الا ی ان 
أنه إذا كان الاستقراء يستطيع أن يصل إلى العلاقات الثابتة الكلية أو ععنی أدق. 
إلى القانون الطبيعى » فذلك لانه يستند على اعتقاد بأن حوادث الطبيعة متناسقة 
أو مطر دة صدرمقنصد 19 ۵ه « والاستقراء عند مل هو أن تستنتج من عدة 
حالات معينة لظاهرة من الظواهر أن هذه الظاهرة تحدث فى كل حالة تشه هذه 
الحالة أو الحالات المعيئة فى ناحية من النواحى . فهو يقوم عل اطزم_بوجود 
. النظام ف العالر. ویعبر عن هذا بأن « هناك أشياء فى الطبيعة إذا ما حدثت مرة 

فلابد أن تحدث ثانية ‏ إذا ما تحققت ها درجة كافية من المشاءمة فى الظواهر » 

وعکن أن يعبرعن هذا بأن حوادث الطبيعة مطردة » أو بأن الكون حکوم 
بقوانين عامة »أو بأن العلة الواحدة تحدث تحت ظروف عائلة نفس‌العلول . وری 
مل أنه إذا أرجعنا الإستقراء إلى نوع من القياس ظهر مبدأ الاطراد فى وقوع 
الحوادث كأنه « المقدمة الكيرى النهائية لكل الإستقراءات »27 . فالمسلمون إذن 
عبروا عن الرأى الذى قال به مل فى العصور الحديثة من اقامة الاستقراء على 
قانوی التعليل والاطراد فى وقوع الحوادث . ورد القياس الآصولى إلى نوع 
مر الاستقراء العلى » واستناده على هذين القانونين » #عله مالفاً للتمثيل 
الأرسططاليسى » بل مخاافاً لمنطق الارسططالیسی تام الخالفة . وسترى هذا فه 
جميع عناصر القياس الاصول . 

غير أنه ينبنى أن نلاحظ أن الاصولبين لم يقصروا صحة القياس الاصول على 
ما كان فيه علة » بل انقسموا فى هذا إلى قسمين: 

۱ - قم يذه إلى صحة القياس د إذا ما لاج عض الفسه ٩۳‏ » أى إا 
كانت هناك صفات عرضية موجودة فى الجر ين فتتحكم يتشابههما . وهذا اللوع 
م نالقياس ظى الى أقصى حدود الظنية » ولا يمكن الاستناد عليه فى البحث العلي. 
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ا س 

- قم وم معظم الاصولین بل والمتكامين - يذهب ال ضرورة 
وجو د العلة بن الاصل‌والفرع أى أن یکون بینیما رباط عل لا عرضیوهذا 
Ra‏ لا ات 7 
القياس ‏ جا قلنا ‏ يستند ا يستند الاستقراء العلى الحديث إلى قانون التعليل 
The law of univeşal caustion‏ رقانزر الاطراد ف وقوع الحوادث 


The law of the unitormity of nature‏ ولا jı‏ فى الاصولیون مبذا » بل 
يرون أنه لا بد من طرق لإثيات العلة لان الله هى الصفات ا بستند علبا 
الک . وفى هذه الناحية ابتدعوا طرقا أو مسالك لإثبات العلة توازي طرق 
الإستقراء الى وضعبا الحدثون لتحقيق الفرض . وسبقوا الآوديين بقرون 
طوال إلى التوصل إلى قوانين الإستقراء نفسباء لا عند جون استبوارت مل 
غسب » بل وصلوا أيضاً إلى بعض الطرق الى وضعبا علباء المنطق احدئون 
فالقياس إذن عند الاصولین نوعان ‏ والعجیب أن المناطقة المحدثين وا 
أيضا فى هذین القسمين من أقسام المثيل : قسم يقوم على أساس الإرتباطه 
العرضى accidental connection‏ 4 وقم یقوم على آساس الار تباط الما الم 


۰ causal connection 
والنوع الشافى من أنواع القياس هو المأخوذ به بين عامة الأصوليين . وهو‎ 
ما سنبحثه الآن . ويتكون هذا القياس من أركان أربعة : الاصل والفرع والعلة‎ 
. والح . الأصل هو ما تفرع عليه غيره أو ما عرف بنفسه أو ما بنى عليه غيره‎ 
والفرع هو عكس الاصل - أى أنه ما تفرع على غيره -- والعلة هى الوصف‎ 
ابجامم بين الأصل والفرع . وال حك هو ثمرة القياس » والراد به ما ثبت للفرع‎ 

بعد ثوت لبو ته. للأضل . 

ولا كانت غايتنا فى هذا البحث هو إثبات مخالفة القياس الأصول التمثیل 
الارسططالیسی فى جوهره ورد هذا القياس إلى نوع من أنواع الاستقراء العلی 
الدقيق القائم اعل التجرية » فإننا لن نبحث فيا وضع الصو لوت للركنين 


(۲) المصدر عه + ه صهه١‏ 


سايم د 


الاولن - الاصل والفرع - من شروط لان هذه الشروط تعود فى معظمبا 
(ل‌سائل فتهية كا أن البحث فى الحم خارج عن نطاق حثنا.هذا . [ذ هو بحث. 
كلاى بحت - بقيت العلة وسنبحها ما تفصيلاً . وتتقنم مباحث العلة إلى أقسام. 
أربعة أولا .مذاهی السلبین فها ‏ ثانا شروطها ب الا مسالكها , 
راب . قوادحها ,و حها , ولكننا لن نسبك إلا ۳ ضا فى مذاهب المسلبين عن الملة لا 
هذا سيؤدى دی بسا إلى مباحث غير منطقية » علاوة على آنا سنعود إلى حم مسألة. 
العلة ونقد الأشاعرة لها . ثم أننا أيضا لن نتعرض لباحت القواوج وإلا طال با 
البحث وامتد فى غير ما حاجة . 

مذاهب المسلمين فى الملة. اه فى العلة» ا 
فها إلى قسمين . المعتزلة والاشاعرة - أما العتزلة فيرون أن العلة وصف ذاق. 
لا يتوقف على جعل جاعل فهى مؤثرة بذاتها , ويعبر العتزلة عنبا تارة بالمؤثر 
وطورا بالموجب ”2 . ويستند هذا التعرريف إلى روح المذهب المعتزلى لکلا ب 
وهو فكرة التحسين والتقبيح المقليين. - فالحك يتبع المصلحة أو المفسدة على 
اعتبار أن الشیء حسن أو قبيم فى ذاته - وعلى هذا الاساس اعترف 0 
بصحة قانون العلة سواء فى الناحية العقلية أو فى الاحة الشرعة . 
الأشاعرة فلم يقبلوا العلة على هذه الصؤرة . ولسکن عرفو تيا 0 
يحمل الشارع ٩‏ - أى أن تعريف الاشاعرة أيضاً يتصل عذههم الکلای وهو ر 
شمول القدرة الاهية »فليست العلة هى المؤثر ة بذاتها ءولكن ذلك التأثير مخ الله. ١‏ 

. وكان لا بد لحم أن ینقلوا مذههم إلى نطاق العلوم الفقهية . 

وباختصار نستطيع أن نقول إن التزلة قبلوا 0 على الاطلاق فى 
أحائهم العقلية والأصولية . أما الأشاعرة - فإنهم أنكروا التعليل على الإطلاق 
اباخ موز یک علاجهم لهذا الا . أما فى احم ع 


)0 الررکشی . البحر الحيط . جه ص : 1464 س 1غ١‏ 
(۲) الزرکش . البحر الجيط . جو ص ٠٤١‏ 


— مورا 
نم باحو | التعليل باعتبارسم للعلة بمعثى الإساعث على قعل الکلت . ؤلكن هذا 
لاعف نفسه تابح الإرادة الإلمية نی هى فى الواقع مضدره . 

فالتعليل إذن ف المذهبين هو ناس القياس الاستقرانی - إرن صم هذا 
التعبير: ‏ والتعلیل أو قانو ن العلنة كان هو أيضاً أساس الإستقراء عند جون 
استيوارت هل ففکرة ت العلة الفناعلية te‏ مم cause effi‏ کا بفهمها مل # 
شىء أو ظاهرة مقدمة ومنتجة لظاهرة معيئة تجعل العلية أساس نظزية الاستقراء 
كلها . 1 

شروط العلة : اشترط الاصولیون لعلة شروطاً متعددة “غير آنهم لا يتفقون 
على تلك الشروط جیمها بل مختلفون فى بعطها . وان يعنينا نحن هذا النزاع بقدر 
ما تعنينا توضيح العناصر المنطقية فى الشروط . 

شرو طا فى اذ ف : 

أولا - أن تتکون العلة مؤثرة فى الحم لان الحم معلول لها فان ۸ يكن لها 
مت تأثير فيه خرجت عن كونها علة 97 . وی کون مز فى الحم قول 
الباقلانى « هو أن يغلب على ظن الجتهد أن الحم حاصل عند ثبوتبا لأجلها دون 
ثیء سواها » (۳) هنا ختلف المسلبون عن مل . فالعلة عند مل لا تكون مؤثرة 
نا هى المقدم غير الختلف وغير المشروط - غير المشروط بمعنى أنه یکن فى 
إحداث المعاول أى فرض فى أى ظروف فرضت » . وإذا كان الأصوليرنٍ 
ببتعدون عنمل فى تعريف الملة فان نهم كانوا أقرب إلى مذهب ييكون فالعلة عند 
پیکون ایست مقدماً فسب و کن ا نفسه ipsissma res‏ 6 
(الاسکار ذاق آولازم) "۴ 

ایا - آن‌تنکون العلة وصفاً متضبطاً غير مضطرب (*6 « أى أن یکون 

Lalande ز‎ Théories de Induction اه‎ de Experimentation 0. L. 86 (1) 
المصدر عه‎ )٣( ٠١١ الززککی . البحر الط . جم ص‎ )۲( 7 


)¢( 115-116 .م Theories‏ : 1۸۱2106 
(ه) لشرکاق . إرشاد الفحول إلى تعقيق الق من عل الاصول ( طعة القاهرة منة ۸۱6۲۷ ) ص ۱٩۳‏ 


E 
ووجب هذا أن تکون‎ - ٩۱ تأثيرها که مقصودة لا لحكة مجردة لخفائها‎ 
د ظاهرة جلية .ولا فلا يمكن نقلها إلى الفرع» وخاصة إذا ما كانت أخق من‎ 
سالمة أى لا ردها نص أو اجاع»‎ ٠ الفرع أو مساوية له فى الخفاء . وأن تکون‎ 
وألا تکون « معترضة « بعلل أقوى منها وأن تکون أوصافبا «مسلبة» أومدلولا‎ 
علها . وألا توجب للفرع حکا وللاصل حكا آخر غيره -- وألا توجب ضدين‎ 
لانها تکون حبذ منتجة کین متضادين ۳۱ . ولا نجد لهذه الشروط شبها فى‎ 


النطق الحديت . 


الا - أن تکون العلة مطردة « أى كلما وجدت العلة فى صورة من الصور 
وجد الک » أى تدور العلة مع الحم وجودا - فکلما ظهرت ظهر ‏ ومثال هذا 
تعلیل حرمان القاتل من البرات بأنه استعجل غرضه قبل أوانه فعومل بحرمانه . 
فیطرد أصوليو المالكية هذا فى الناكح فى العدة فیحکون عليه بتأيد التحرم 
أى أنبم يقصدون معاملته أيضا بنقيض مقصوده کا عاملوا القاتل لمورثه بنقيض 
مقصوده © . 

وهذا الشرط هوه طريق التلازم فى الوقوع » عند مل The method‏ 
of agreement‏ 
وهذه الطريقة تقوم عند مل على فسكرة تلازم العلة والعلول .أى أنه اذا وجدت 
العلة وجد المعلول . يقول مل « إذا اتفقت حالتان أو أكثر للظاهرة الى بحا 
فى أم واحد فقط كان ذلك الامر الواحد الذى تشترك فيه كل الحالات علة 
أو معلو لا لاظاهرة الى حن .بصددهاء © 

)١ (‏ الشوكاى . ارشاد الفحول إلى تحقيق الق من عل الأصول ( طبعة الفاهرة سنة ۵۱:۲۷ ) س ۱۹۳ 

(۲) الصدر تفه 

(۳) الصدر شه 

(4) ابو عد الله ان احد المالكى التنسانى ( ,بم ه ) . مفتاح الوصول الى عم الاصول ( طبعة نونس 


۱۰۱ نة ۶۱۳۸۲ ) صن‎ 
Mill : A system of Logic ) London 1925 ( , 8 6. ch, ۷۱۱ p. 5 (e) 


وا 

وتفسير هذا »أن أمامنا ظاهرة معينة تحدثفى حالات مختلفة . نبحت فى تلك 
الخالات .ونحلل عناصرها وظروفبا. فإذا ما وصلنا إلى أن فى هذه الحالات عاملا 
مشتركا بينبا ‏ أى أن هذه الحالات المتعددة الختلفة ماما تنفق فى أمى واحد فقط 
وکان هذا الامر الواحد يتصل اتصالا تلازميا بالظاهرة المعيئة» استنتجنا أن هذه 
الظاهرة علة أو معلول لهذا الآمر المشترك . 

رابعا ‏ أن تكون العلة منعکسة ه أى كلا انتفت العلة ان الحم أى تدور 
العلة مع الحم عدما - فکلما اختفت اختنى - ويؤدى هذا إلى منع تعليل الحم 
بعلتین, لانه إذاكان للحک أكثر من علة لم ید اتتفاء العلة إلى انتفاء الحم بل قد 
تتن العلة ويوجد اک لافتراض وجود علة أخرى . ( تعليل حرمة الدكاح 
بالقرابة والصبر والرضاع ) ° . 

وهذا الشرط هو بعينه طريق التخلف فى الوقوع عند مل 2ه 1700500 
«١ difference‏ ويستند هذا الطريق إلى أن العلة إذا انتفت انت المعلول . ويعير 
عنه مل بقوله « إذا وجدنا حالتين : حالة تقع فيبا الظاهرة , وحالة لا تقع فيها » 
يشتركان فى كل شىء ما عدا شيا واحدا - يظهر فى الحالة الاول ولا بظبر فى 
الحالة الثانية » استنتجنا أن هذ الشىء هو العلة آوالعلول أو جزء ضرورى من علة 
أو معاول الظاهرق (۲) 

وتفسير هذا » هو أن نحلل عناصر حالتين متشاجتين إلى أقصى حدود التشابه 
ولكن تظبر فى إحداهما الظاهرة الى ندرسها »ولا تظبر فى الاخر . فنلحظ وجود 
آلعامل الذى هو علة أو معلول فى الحالة اللاولى. وغيابه فى الحالة الثانية . فتقرر 
أن غيابه كان السبب فى غياب الظاهرة .> 

هذه الشروط المنظقية للعلة -وفیبا کا قلنا- قدركبيرمن عناص رمنطق مل وتزداد 
على هذا القدر بعناصر م یعرفبا الحدثون . وسنبحت الان فى مسالك العلة ‏ وفيها 
CO‏ شح لمر E E‏ 
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تسب تین 
ردو تلك العناضر المنطقية التى سبق السلمون فما احدثین فى صورة رائعة تماما . 
' مالك العلة : لا كتنف القياس الآصولى بمجرد وجود الجامع بين الاصل 
و »ولا باستناد هذا القياسن إلى قانونی التعليل والاطراد - ولا بوضغ 
شروط خاصة للعلة . بل لايد من قوانين تحقق وجود الجامع بين الاصل والفرع 
وقد تعارف الاصولیون على تسمية هذه الادلة_السالك . وهذه المنالك 
.أو معظمها ليت فقط طرقا لإثبات العلة: بل علل جامعة . فالسبر والطرد وغيرهما 
تصلح أن تكون مالك وتصلح أن کون عللا جامعة بذاتها.. وقد ت 
احدئون فى هذا أيضاً . فقوانين الاسثقراء ليست فقط طرقا للإثبات بل هى 
أيضاً طرق لا کتشاف العلة 6۱ . 
والمسالك أو الآدلة تنقسم إلى قسمين ( ١‏ ) أدلة نقلية وهی النص والاجماع 
وفعل الرسول صلى الله عليه وسل (۲) أدلة عقلية وهی السبر والتقسيم والمناسيةة 
والشبه والطرد والدوران وتقیح الناط ثم طزق أخرى ضعيفة (© . ولن نبحشه 
فى القسم الأول من السالك فبی تخرج عن حثنا هنا وسنقصر نا على بعض 
الا دلة أو المسالك من القسم الثانى . وهی الا دلة أو الطرق الى سبق السلمون ف 
التوصل اليما الأوربيين . وهی فى الوقت عینه تعتبر مظهرا من أم مظاهر الحياة 
المنطفية لدی الاصولین . آما ااسالك الى سنبحثها فبى مسلك السبر والتقسیم 
ومسلك الطرد والدوران وتنقیح الناط 
المسلك . المسلك الأول ل : السبر و انق 
هذا هذا المسلك عند صاحب البرهان هو « أن يبحث الناظز ی مجتمعة فى 
الاصل وينتبعها واحدا واحدا ويبين خروج آحادها رب صلاح التعلیل به 
الاو (حدا براه ويرضاه» آو هو حضر.الاوصاف لى توجد .فى الاصل وا 
(۱) ليست هی طرتا للاثبأت قط فقظ ۶ Methods‏ 
بل هی طرق لا كتشاف الملة Methods of discovery‏ 
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(۲) امام الحرمين # البرهان ( مخطوط وهی غير متعرة ) + ۲ - الس والتقسيم 


خم 
تصلح للحلية ف بأدئء الرأئ ثم إبطال ما لا يصلح منها فيتمين الباق للعلية ٠و‏ اقا 
آن نستتتج من هذا التعريف أن فى هذا المسلك عمليتين ‏ احداهما الحصر د 
وثانیت‌ما الابطال . ولکن هل:ممنى هذا أن احدی العمليتين تنطبق على الجر 
والاخری عل التقسير ؟ نهأت: هذه المشكلة لدی الأصولبين وتکاد غالیتهم 
تطلق التقسم على ا حص والسير على الإيظال . ۱ 
ومع ذلك فبناك من الاصولبین من شذ عن هذه القاعدة ٠‏ فلا یفرق بين 
السبر والتقسيم بل يعتبر كلا منهها شاملالاعمليتين : عملية ا حمر وعبلية الإبطال.”© 
ويكاد بجمع الأصوليون على تقسیم هذا المسلك. إلى. قسمين (۱) القمر 
.الأول : المتحصر . أى أن عصر الأوصاف الى حكن التعليل بها للبقیس عليه 
ثم اختبارها.و[بطال ما لا يصلح منها بدلیل إما بك له ملغياً © أو يكون الوصف 
طرديا أو يطرأ على الوصف قادح من نقص .أو کسر أو خفاءء فيتعين الباق العلية 
وإما بکون متابنبة إلوصف الحذوفف لم تظهر بعد أن شنا عا (۲) القسم 
الثشان : المتتشز . وهو لا ينحصر بين الننى والإثبات ‏ أو ينخضر بن الث 
والإثبات» ولكن يكون الدليل على نی علية ما عدا الوصف المعين فيه ظنيا © , 
ومن مذاالتقسی إلى منحضر ومنتشر يمكننا أن نستمد تقسیما آخر 
فالتحصر بوصل إلى اليقين» والنتشر يوصل إلى الظن ٠.‏ ۱ 
لم یتفق الاصولیون جميعاً غلى اعثبار السبر والتقسیم دلبلا على إثبات العلة 
ل شسعواق ذلك تسین ی ال وا دلب واضح في (ثبات 
العلة . وقسم آخ يذى أنه لیس لیس دلیلا » بل شرط دلیل. ومن هذا القمم الاول 
_الباقلائى فانه اعتين الستر من أف لاحل إبات ةلال © ویمیز ذ لفاك الى 
)١( ٠‏ إمام الحرمين ران و السو رتم . 
(۲) مام الحرمين . شین المسدر . 
(۳) إمام الحرمين . تقس الصدر . 


(4) البحر انحط . جه ص ۲۸۷ ۲۸۱ E‏ 
(ه) إمام الحرمين . البرهان . 2 53-3 f iu,‏ 


و 
على هذا الرآى . آما القسم الثانى فكثيرمن الصولین وال جدلين اعتبروا السبر 
والتقسيم شرطا لا دللا . أى أخرجوه من أن يكون مسلکا من مسالك العلة 
لان الوصف الذى ينفيه السيرء إما أن یکون ظاهر الناسبة أى مشتملا على 
مصلحة فان اشتمل على مصلحة , فإما أن تسکون منضبطة الفهم فهو المناسبة » وإما 
كلية لا تتضبط أى لا يقطع بوجودها آوعدمبا فهو الشبه » وإما لا يكون مشتملا 
على مصلحة فهو الطردى . فلا بد فى العلة من اعتبار وجود الصلحة أو صلاحيتها 
ولاعکن أن يكون هذا إلا بمناسبة أو طرد أو شبه . فالدليل على التعليل هوواحت 
من هؤلاء » أما السبر فهو شرط لا دليل . 

لک يتخلص الزرکشی من هذا النزاع بين القائلين بأن السبر والتقسيم هل هو 
دليل أو شرط دلیل » قرر أن هذا المسلك عام . أى أنه يدخل فى جميع السالك 
فهو شرط دليل إذن . ثم هو مسلك بذاته . أى آنه دليل ۲۳۱ . 


ومن الواضح أن اسر داعم سم مقن . وقد حاول الأصوليون 
المتأخر ون أنفسهم رده إلى القياس الشرطى المنفصل أى رده إلى قاس استتتافر 
0 


اه شرطية منفصلة حقيقية أو مانعة جمع - وصغراه رفع أحد المتنافيين » فینتج 
إثبات آخر . ولكن هل هناك صلة بين الائنین ؟ من المؤكد أنه لم توجد 
آدن‌صلةنی العصور الاوی» أى إلى عصر الغز الى .حيث لا نعد أحدا من الاصولین 
المتقدمينحاول رده إلى المنطق اليو انى »لكن نری هذه الحاولة لدی المتأخرين من 
الأصولين. وقد اصطلح متأخرو الاصولیین على رد طرق البحث الاصولية إلى 
المنطق البونانی. والغامة من هذه الحاولة هىالقضاء على أى اعتراض بوجه إلى حركة 
مزج منعلق اليو نان وأرسطو على الخصوص بعلوم السبین, بدعوی أن متقدى 
الاصولبين والمتكلمين لجأوا مم أنفسهم إلى ما يشبه الماطق » أو ما يمكن رده إلى 
النطق الو نانى . ولسكدنا سنری فما بعد أن ابن تيمية يقرر أن المسلمين, توصلوا 


(۱) الزرکشی . بجر الط 
(۲) شش آلمدر ‏ نف الصفحات + م ص ۱۷۷ 


س 
بأنفسهم وبدون معرفة للبنطق الارسططاليسى إلى كثير من صور هذا النطق 
ولكن فى أسلويهم الخاص وف عباراتهم الخاصة . . وعلى فرض أن امسلل عرفوا 
فكرة السبر والتقسيم من منطق اليونان . فينبغى أن نلاحظ أنهم لم یستمدوها من 
منطق أرسطو بل من منطق الرواقین فأرسطو لم يعرف کا بیدا من قبل 
الاقيسة الشرطية متصلة كانت آومنفصلة . غير أنى أستطيع ان أجزم بأن المسلين 
لم يأخذوا فكرة السبر والتقسيم عن المنطق اليو ناف . وسنرى كثيرين من المناطقة 
المتأخرين پعتبرون السبر والتقسيم -- إذا ما اعتبرناه طريقاً قائما بذاته لا مسلکا 
للعلة ‏ ضعيفاً ولا يفيد اليقين . وهذا ما ععله مالفاً لطبيعة القياس حملياً كان 
أو شرطيا ‏ فإن هذا القياس يؤدى إلى اليقين . 

المسلك الثانى . الطرد 

الطرد هو مقارنة الوصف للحكم فى الوجود دون العدم » حیث لا يكون 
مناسبا ولا شبريا. على أن شکور هذه المقارنة فى جميع الصور ما عدا الصورة , 
التنازع فا . أى صورة الفرع الذى براد ثبوت الحم له لوجود ذلك الوصف 
فيه » بناء على أن ذلك الوصف الطردى علة لهذا الحك . على أن بعض الاصولین 
يرى أن الوصف الطردى يقارن الک فى صورة واحدة لا فى جميع صوره . وق 
الواقع إن هذا الوصف الآخير خرجه عن أن يكون طردا إلى أن يكون 
دورانا ٩‏ , 

وضره البعض الآخر بأنه حمل الفرع على الاصل بغير أوصاف الاصل من 
غير أن يكون لذلك الوصف تأثير فى إثبات الحم . وخلط بعض الآصوليين بين 
الدوران والطرد . والفرق بينهما أن الدوران مقارنة الوصف للحكم وجودا 
وعدما » والطرد مقارنته وجودا فقط . 

ويؤخذ على هذا المسلك أنه (۱) صعب التحقيق ول يلجأ اليه أصوليو 
الصحابة » قل يليت عنهم قط الک بطرد لا يناسب الحك ولا يثير شيها (۲) أن 


)١‏ الرازى . اتحصول ( مخطوط  )‏ الطرد في باب مسالك العلة 


س اه عد 
الاطراد عبازة عر مقارنة الوصف العلة وجوداً » محیث لاابوجد ارف 
إلا وبوجد معه امک »ولا يمكن التوصل إلى إثبات هذا , إلا إذا اقترن الحم مع 
الوصف ق الفرع . فاذا ما ثبت الحم فى الفرع» يكون ذلك الوصف علة E‏ 
عليته بکونه مطرد! , لزم الدور . ويورد القرافى من شراح الحصول رداً على 
هذا الاعتراض ض - بأن الطرد هو الامتدلال بمقارئة الوصف للحم فى جميع 
الصور ما عدا صورة الفرع فلا يلزم الدور ”© . (۳) قد بحدث الاطراد بدون 
وجود العلة كالحد مع انحدود .والجوهر مع العرض, وذات الله مع صفاته » فان 
كلا منهما مقارن الاخر ولا علية بنهما . ورد على هذا بأن غابة هذا الاعتراض 
هو حصول الطرد منفكا عن العلية فى بعض الصور »وليس فى هذا مطلقا قدح فى 
دلالته على العلية » فالغيم دليل المطر ‏ ثم عدم نزول المطر فى بعض صور الصور 
لا یقدح فى كونه دليلا ۰ وعلاوة على ذلك فان المسالك الختلفة من مناسبة 
ودوران وتأثير وايماء ءقد تنفك عن العلية ولابقدح فى کونها دلبلا على العلية 0©. 
أما الذن أخدوا بالطر د فعلاوا هذا بالأمرر الآتة :لول :ولا - یقولون: إننا 

إذا علمنا نما الك ل ل من هو بن رمق خلو الذهن عن 
سائر الاوصاف, فلا شك أنه حصل الظن بأن هذا الوصف علة لهذا الحم لاه 
لاجائر أن لا يكون لهذا الحم علة » ولاجائر أن تكون العلة وصفاً آخر 
غيره لعدم الشعور به ,۴۳۱ ويعترض على هذا بأن خاو الذهن عن سار الاوصاف 
:غير معقول ولا يعقل مطلقاً من انسان بتوجه نو الاستدلال على شىء معين 

د ولا بقع من جتبد يسعى للوصول إلى ما ین ء انیت » ثانا يدل الا تراد فل 
أن النادر يلحق بالغالب > فإذا وصلنا إلى أن الوصف فى جمي الصور القارنة 
حل النزاع مقارن للحكم » ثم رأينا لوصف حاصلا فى الفرع وجب أن یثبت له 


(۱) شيج القرانی على الحصول ۔ + و اص ع.؟ ب الجر الحیط . ج و ص هال 
(۲) الجر احیط جه ص وم سايم 
(۳) الرازی . اتحصول لل باب مالك العلة 


بو 
الحم الحاقا لتلك الصورة الواحدة بسائر الصور . والقصود هنا بالاستقراء 
الاستقراء الناقص . ال - إذا ما رأينا فرس القاضی واقة! على باب الاير غاب , 
عل ظننا کون القاضی فى دار الآمير . وما ذاك إلا لآن مقارتهما فى سائز الصور 
آفاد الظن مقار تما فى هذه الصورة المعينة . 6۱ 

ویقف الكيا الهرامى ( ویعتبر الكيا مؤرخ عل الأصول الكلاى ) موقفا 
متوسطا فیقول . إن الطرد لا يصح فى غير احسوسات . أما فى المحسوسات فیکوز 
ححیداً - فالبرق يستعقب صورة الرعد فاطرد لهذا وغلب على الظن 7". 

هذأ هو مسلك الطرد کا عرفه المسلمون . وقد سبقوا بوضعبم هذا الم.لك 
جون استیوارت مل فى وضعه قانون التلازم فى الوقوع » فالطرد فى جوهره هو 


وقد تکلمنا عن هذا القانون عند مل فى شروط العلة . 

المسلك الثالث . الدوران 

الدوران يعرف بأنه دوران العاة مع المعاول وجودا وعدما . ویعبر 
الآصوليون عنه « بالجربان » أو د بالطرد والعكس» وهو أن يوجد الحم بوجود 
الوصف ويرتفع بارتفاعه . فيع أن هذا الوصف علة ذلك اک والوصف یسمی 
مداراً والح يسمى دارا . 

يقول الاصفبانى فى شرحه على احصول « الدوران يستازم المدار والدائ ‏ 
فالمدار هو المدعى عايته والدائر هو المدعى معلولیته . ولادد من ترتب الوجود على 
الوجود والعدم على العدم » 0 فعناصر هذا المسلك إذن ثلاثة : المدار والدائر 
والدوران . ومشاله : أن عصير العنب قبل أن يدخله الاسكار ليس رام اجماعا 
فاذا ما دخله الاسکار كان حراما اجماعا . فاذا ذهب عله الاسکار ذهب عنه 
التحريم . فليا دار التحريم مع الاسكار وجودا وعدما ؛ ثبت لا أن الاسكارعلة 
(۱) الردکتی - الجر الحيط ص ۳۱۸ س ۳۲۱ 


(۲) الزرکشی . البحر احیط جه صن ورم 
(۳) الاصقبان . شرح الاصفبانیعل الحصول ص ۱.4 


مت 6۸ 


التحريم . والدوران یستند إلى التجربة . بل إن الاصولین یعتبرونهما شیاً واحدا 
« الدورانات عين التجرية .وقد تکثر التجربة فتفيد القطع »وقد لاتصل إلى ذلك. 
قطع الرأس مستازم قطعا للموت ونظنه مع السم » ”© ويقول رضا الدبن 
النيسابورى « الدورانات الدالة على علية الدار كثيرة جداً تفوت الإحصاء ‏ 
وذلك لان جلة كثيرة من قواعد عل الطب انما ثبتت بالتجربة وهی الدوران 
بعینه » وذلك کالاسپال والسخونة والبرودة فإنها تدور مع تناول بعض الا دوبة 
والاغذية وجودا وعدماء © 
وينقسم الاصولیون فى اعتبار الدوران موصلا إلى اليقين أو الظن آولایفید 
. بقيناولاظنا إلى أربعة أقسام : 
-١‏ القع الأول : وهو يرى أن الدوران يفيد اليقين ومثل هذا القسم 
أصوليو المعترلة . وقد قالوا إن الدوران يؤدى إلى القطع بالعلية وأنه لا دليل 
فوقه . وبعض الاشاعرة الذين قالوا بأنه إذا كثرت التجرية أفادت القطع 
أو اليقين . يقول القرافى ه الدوران يغيد اليقين عقلا کدوران العم مع العالمية ‏ 
وعادة كدوران الموت مع قطع الرأس » ويقول كثير من الجدليين ۳ « إنه من 
أقوى ما يثبت به العلل » 2 
؟- القسم الان : : ويله معظم _أصولى الأشاعرة وم يرون أن الدوران 
يؤدى إلى الظن ل الظن مما كثرت التجربة » وذلك د بشروط أهمبا عدم المزاحم والسلامة 
عن العارض والتكرار *© . ویعللون هذا بأ العلة لا توجب الک بذاتها 
ولکن هى « علامة » منصوبة فإذا دار الوصف مع اک وجوداً وعدما غلب على 
القن کونه معرفا ها . يقول رضا الدين النیسایوری « شا إذا وجدنا دورانا 


(۱) القرافى . نفائس الاصول فى شرح الصول ( مخطوط ) + ۲ ص ۱۰۳ 
(۲) نفس المصدر 

(۴) شرح القرافى على الجصول . + ۲ ص ٠١‏ 

(4) الزرکثی . البحر . ...جه ص ۳۱۷ 

(ه) شرح الاصفيانى على الحصول . ج ۲ ص 1١١‏ 


هس 
لا عنعه مانع من القیود التى تمنع الدوران - فانه يغلب على الظن کونه فرداً من 
تلك الدورانات بوکون ذلك الدار من تلك الدورانات, فتحصل علية الظن بعليته 
إلحأةا الفرد بلعم الأغلب . وذلك لانه لما كان علمنا کون أهل الحبشة سودا 
والصقالة ب يضاءغاب عل ااظن کون الحبشى الم كور آسود » وكون الصقلى 
المذكور أنيض » :6 

۳- القیم الثالك : بری أن الدوران شرط ف مد العلية ؛ وليس دللا على 
صتها . يقول أن برهان « الطرد عندنا شرط عة العلة ولس دللا على صتباء أما 
الانمکاس فليس بشرط لصحة العلية > "° 

ع- القسم الرأبع : وم الذين يرون أن الدوران لا يدل على العلية واستندوا 
فى هذا إلى ما ياتى : 

أولا - ١‏ أن الدوران لو كان دليل العلة » لكان كل مدار علة للدائر معه . 
ولکن التالى باطل فالقدم مثله » و إثبات بطلان الدوران أن هناك حالات تحقق 
فبا الدوران وم تعقق فيا العلية وآوضبا هى. 

۱- أن العلة نفسها تدور مع المعلول نفسه وجوداً وعدماءمع أن المعلول 
لس بعلة لعلة قطعا . 

+ الجوهر والعرض متلازمان نفياً ١‏ رابات مع أن أحدها ليس علة فى 
وجو ود الاخر . ج میت ن مھ ر 

۳- ذات الله وصفاته متلازمان . وكل صفة من صفاتة تلازم سائر الصفات 
ولكن لا علية بينم ما . 

؛- المتضايفان کال بوةوالنوة متلازمان وجوداً وعدماء مع أن أحدهما 
ليس علة فى وجود الآخ رركت شید ) 

ه- الجهات الست لا تنفك واحدة منہما ع الاخری بنا لا بتحقق 
بينهما علية . 


(۱) شرح الاعفبای ص ٠١6‏ 
(۷) البح . . جه ص ۳۱۷ 


: +ب الح واحدود 0 : 
ثنیا- الدورانیتکون من أمرين ..الاطراد والانعکاس ب والاطراد ليس . 
دلبلا على علية الوصفت , والانعکاس غير مأخوذ به فى العلل الشرعية . وإذا كان 
كل واحد منیما ليس دلیلا على العلية » فجموعبما ليس كذلك © , 
ویب عاب الیو ران بأنه ليس من اللازم أن يكون كل واحد منهما لس 
بدليلعلية العلية وأن يكون جم وهبها كذلك.فانة ثبت للجموع مالا يثبت للأفراد. 
ال -- أن الوصف الدار جوز أن يكون. وصفا ملازفا للعلة » وليس هو 
العلة. وذلك کار انحة الخصوصة اللازمة للاسکار ولاسيئل إلىذلك إلا بالتعرض 
لانتقاء وصف غيره بواسطة السبر . وزيغق هذا الاتتقال من طريقة الدوران إلى 
طريقة السبر ٩‏ ش 
وهذا السلك هو قانون النلازم فى الوقوع وفى التخلف عند مل اصنهز 
Method of Agreement and Difference‏ 
وهو يستند إلى أن العلة إذا حضرت »حضر معلوطما. وإذا غابت »غاب. فاذا مايحثنا 
حالتين تظهر فى کل‌منهما ظاهرة خاصة › فوجدنا أنهما تختلفان فی کلشیء عدا سا 
واحداً فقط وحالتین أخريتين لا تظبر فهما الظاهرة , فوجدنا أنهما لا تتفقان فى 
شىء عدا تغيب ذلك الام ب فاننا نستنتج أن ذلك الاس الوجود فى الاين 
الاولین » المتغيب فى المثالين الأخرين هو علة الظاهرة © . 
الاك الرابع : تنقيخ الناط. 
يفسر الزرکشی فى البحر احیط تنقيح المناط ,أن التنقيم فى اللغة التهذيب 
والقبينء فاذا قيل کلام منقح -أی لا حشو فيه والمناط هو العلة « والمناط فى 
الآأصل اسم مكان النوط ( أى التعليق ) من ناطه به إذا علقه عليه وربطه به 
)020 الرركشى . البحر اخبط ص ۳۱۲ س ۳۱۸ 
(۲) نفس المصدر نفس الصفحات 


2 , (r) 
mill : A system ....... .ع‎ 25۵ (4) 


س ۳ س 


وأطلق على العلة » » لان الشارع ناط الک ها وعلقه عليباء ”9 . i‏ 

عرف البق عت اقداط وا عا يأ « أن يذل نص ظاهر 1 
التعليل بوصف » فيحذف خصو صه عن الإعتبار» ویناط الک بالأعم» آوتکون 
. آوصافه فى بحل ا لحك فيحذف بعضها عن الإعتبار بالإجتهاد ویناط ال حك بالق . 
وحاصله الإجتهاد فى الحذف والتبین » ٠"‏ أو بمعنى أدق يقوم هذا المسلك على 
,عمليتين : الاولی هى الحذف والثانية هى التعيين . أى على القائس حذف مالا 
..يصلح للعلية مر أوصاف امحل » ٠‏ ثم یمین العلة من بين ماتيق . ٠‏ وعزج بعض 
الاصولین تقیح الناط بمسلكين آخرين - هما السب وقیاس: لا فارق ن 
فا ازي بعتبر تتقيح الناط والسبر شيت واحداً © . ولا وافق الجلال امحل على 
:هذا فى شرحه مع الجوامع تيل ری آت السبر هو حذف الأوصاف غير 
المطاوبة وعدم تعیی‌البای للعلة 4 a.‏ نقح المناط هو حذف وتعيين. 5 تفقان 
فى المرحلة الاو وزداد التنقیح مرجلة 0 

أما عن تنقيح الناط وقتاس لافارق فان الرازی (*۲ ويتابعه البضاوی © 
"یمرفان تنقيح الناط بأنه إلحاق الفرع بالاصل بالغاء الفارق. بأن يثبت القاس أنه 
"لافرق بين الاصل والفرع إلا كذا .:وذلك لامدخل له فى الحكم البتة » قيلزم 
اشترا کیما فى الحم الموجب له . واعترض بعض الآصوليين على أن إلغاء الفارق 
بين الاصل والفرع ليس هو تتقیح المناط › لآن ف التنقيح تهذییا للعلة: » بيغا 
إلغاءإلفارق يكون من غير معرفة العلة المشتركة . فتنقييح المناط إذن أعرمن قياس 
لافارق كا أنه أعم من السبر . ويسمى امنفية تنقیح الناط استدلالا . ويفرقون 


(۱) الزركشى . الجر المحيط جه ص ۳۲ 
(۲) اللال ال على جع الجرامع ( عخطوط ) . 
(۳) الحصول . < ۲ كتاب قیاس ب تتقيح المناط س 
رع) الجلال انح على جع الوامع ‏ القياس ‏ تقيح الناط . 
ره ) الحصول . نفس الصحائف السالفة . 
جد ) الهاج . ص مه 
رم 


هد 
ينه وبين القياس» بآن القياس امم لا يكون الإلحاق فيه يذكر ابجامع . 
وهذا! القياس لايفيد إلا الظن. والاستدلال مايكونالالحاق فيه الغاءالفارق. 
الذى يفيد القطع » بل يحرى مجری القطعيات ٩۱‏ . 2 
وتتقیح المناط يشبه الطريقة السلبية فى إثبات الفرض عند احدن - وهی 
طر بقة الحذف La 26602000 û‘ elinainaion‏ 
هذه الطريقة ‏ فى إيحاز - هی أن یکون لدینا عدد من الفروض » 
فنضع قائمة لما . ثم نقوم بحذف الفروض الى تناقض التجارب التى نعملبا لتحقيق 
المسألة الى ريد نب . ثم نعتبر الفرض الباق فى القائمة هو الفرض الصحیح ". 
هذه هی بعض طرق العلة أو مسالسکبا نكت من مباحث القياس بان الآوئة 
لنا هذا العرض الوجز لبعض مباحث القياس _الاصولى 
عبقرية السلمین فى التوصل إلى المبج_الاستفراى فی كل صوره . فقد أقاموا 
أكبر طرق البحث العلى عندم على قانونين طبيعبين -- هماقانون العلية وقانون 
الإطراد فى وقوع الحوادث . ثم اشترطوا للعلة شروطاً » ووضعوا سالك للا" 
سبقوا بها احدژین ف.وضعهم لقوانين الاستقراء وطرقه . وأقاموا القياس الأصولى 
کا أقام امحدثون الاستقراء على آساس‌التجربة . واعتبركثيرون منهمالتجر بة 
موصلة إلى اليقين . 
وقد تبين لا الآن فى جرم وقطع أن القياس الفقبى شیء آخر غير القثيل 
یی ل اس حالس وس 
ف ووو 


الخاضرة . وقد و 


(۱) الحر احیط ( عخطوط ) جه ص ٣۲۹‏ 
(؟) 224 Lalande : Théories.....p‏ 


س۳ — 


الفمسل ایس : 
الطر ق الاسلامة ری ور 
E‏ 54 0 7" 
عرضنا فى الفصل السابق لام طريق من طرق الاستدلالات الاسلامية وهو 
القياس الاصولى . وسنبحث فى هذا الفصل بعض الطرق الاخری الى استخدمبا 
المسلمون فى أنحائهم وأخذوا بها قبل نهابة القرن الخامس الطجرى . ول أستطم مع 
الاسف الشديد التوصل إلى الكتب الى عشت هذه الطرق» وهی حكتب 
الباقلانىو إمام الحرمين لظروف مختلفة. ولذلك سنبحثها خلال فقرات باقية ف ىكتب 
المتأخرين . وقد ذكرنا هذا من قبل .أما أععاب تلك الطرق فبم الاشاعرة » ومن 
الحتمل أن يكون المعتزلة استخدموها أيضا ء وهذا الاحتمال يصل إليه ابن رشد 
«وأما المعتزلة فل يصل إلينامن کتهم شىء نقف منه علىطر قبم الی‌سل‌کوها ف‌هذا 
المعنى ويشبه أن يكون طرقبم من جنس طرق الاشاعرة >" وأول هذه الطرق 
هو قياس الغائب على الشاهد ۲۳. وهذا القياس هو القياس الآصولى ‏ فالقیس 
عليه عند المتكلمين هو الآصل عند الاصولیین- والقیس هو الفرع- والجامع 
بين الاصل والفرع أو بين الشاهد والغائب هو العلة عند الاصولین . ويضيف 
التکلمون إلى المع بالعلة المع بالشرط والدليل والحد والحقيقة دوهی ما سنبحثها 
الآن فى از . لان الآصوليين لم يتكلموا إلا فى اجمع بالعلة . أما المع بالشرط 
والدليل والحد والحقيقة » فل يحثوا فيه . 
أما المع بالعلة عند المتكلمين فيمثلونله : بأنه اذا كانت العالمية شاهدا فيمنله 
العلإمعللة بالعلم » وجب أن تكو نکذلك فى الغائب". وحاصل هذا اجمع أن العلة 


)00 ان رشد . الکدف عن مناهج الادلة فى عقائد الملة ( طبعة القاعرة ) ص ۵و 
(r)‏ إمام الخرمين الرهان + و باب مدارك العقول . الزركثى + و ص ۳۱ 


(۳) إمام الحرمين . نفس المصدر . الشهرستای . نجاية الاقدام فى عل الکلام ج ١‏ ص ٠۸۲‏ . الرازی 
الحصول ج ۲ القمم الثالك الباب الاول المألة الاولى 


ا 

العقلية تتلازم معمعلوها ولا جوز تقدير واحد منها دون الآخر. فلو جاز لناتقدير 
العالم عالما دون العلمء لجاز تقديالعل من غیرأن بتصف عله بک ونه عالا »وهذا عال. 
لكن الحقيقة أن الوصف يقتضىالصفة. کا أن الصفة تقتضی‌الوصف. فإذا ثبت أن 
کون العام عالما شاهدا معلل بالعل » لزم کون الغائب العالم معللا بالعلم أيضا ... . . 
وعلى هذا الاساس أثبت الصفاتية للغائب الارادة والكلام وغيرها م نالصفات7© 

أما ام بالشرط :فثاله العم مشروط بالحياة شاهدا فکذاك‌غاثبا وتفسیرمذا 
أنه بحبطرد الشرط شاهداوغائبا. فان کون العام عالماء لمأ كان مشروطا بکونه حيا 
فى الشاهد » وجب طرده فى الغائب”». أما المع بالدليل فيمثلون له بأن الحدوث 
والتخصيص والاحكام يدل على القدرة والإرادة والعم شاهدا . فيجب طرد ذلك 
غانبا . وتفسير هذا أنه يحب طرد الد ليل شاهدا وغائبا » فإن كرون التخصیص 
والاحكام دلبلا على القدرة فى الشاهد وجب طرده فى الغائب”” . أما المع بالحد 
والحقيقة فيمثاون له بأنهم إذا حدوا العام فى الشاهد بأنه من له العم فيجب طرد 
الحد غانبا . وقد اختلف التکلمون فى اد والحقيقة : هل هماشی» واحد أم 
شيئان مختلفان ؟ وإذا كانا شيئين مختلفین» فبل نعتبر المع بالحد غير المع بالحقيقة 968 

ينقد بعض المتقدمين من المتكلمين - والمتكلمون المتأخر ون - هذا الطريق 


وییدرن ضعفه وعدم إيصاله إلى_اليقرتىواليقين غابة العقليات , وتتلخص أسباب 


ضعفه فا يأقى : 

١‏ أن الحم بالعلة اطل . لانه لا علة ولا معلول لدى الاشاعرة . والمقصود 
من [نکار صر اا العقلية ,لا ننا رأينا أن الاشاعر ة آفیم 
اعترفوا بدأ العلية فى القباس الاصول . ولا قل ان رشد هذا النقد الذی 
بو جه إلى قياس الغائب على الشاهد من ناحية أنه لا صلة ولا ضرورة بين الشرط 
والمشروط وبين الثىء وعلته ودليله . ثم ر جع القول بهذا كله إلى السوفسطائيين .. 


(۱) إمام الحرمين . البرهان نفس المصدر . احصول ج ۲ انقسم الثالت الباب الأول المسألة الأول 
(r)‏ إمام الحرمين نقس الصدر السايق < ۱ یاب مدارك المقول . الرازى . . الحصول + ب ام ۱ 
(۳) تفس الصدرن (4) نفس الصدرن 

دحوو 


مات 
ويقر رأن المتكلمين وعلى رآسهم إمامالحرمين إذاكانوا ينقدون قا سالغائب على 
الشاهد على هذا الأساسء فإنهم قد تأثروا فىهذا النقد مبؤلاء السوفسطائیین .ولا 
يضيق ان رشد بنقد قياس الغائب على الشاهد فى ذاته بقدر ما يضيق بنقد العلاقة 
الضرورية بين العلة والمعلول (. 

. ب - أما السبب الثانى لضعف هذا الطريق » فو أن المع بالحقيقه باطل لان 
العم الحادث خالف الع القديم» قکیف >تمعانحقيقة وحدا مع اختلافهما؟ لا يقبل 
كثير من المتكلمين هذا النقد » لانه قد جمع بين الع الحادث والعل القديم العلدية 
نفسها. ولكن إمام الحرمين يردد أن القول بالعلبية قم على القول بالااحوال -- 
والقول بالأحوال باطل > 

ج - أما السبب الثالث لضعف هذا الطریق: فب و أنه لايفيداليقين» لآ نأقوى 
أب اع‌هذا القياس هو المع بالعلةء ومع بالعلةلايصل بالقائس إلىدرجةاليقين» لان المع 
بالعلة يستند إلى مقدمتين مسلمتين أولاهما أنالحك ثبت فى الاصل لعلة معينة أو 
أن هذه العلة المعينة آنتجت هذا المعلول ‏ فا معاول له . ثانيتهما أن العلة 
هذه إذا وجدت فى أىفرع آخره أنتجت نفس الحم » أى أن العلة الواحدة تحدث 
انا معلولا واحدا . وهاتان القضيتان أو المقدمتان من الصعوبة بمكان القطع بها 
لآن العلتين - علة الاصل وعلة الفرع - متشايهتان ولايد من تغايرالشيهين وإلا 
أصبح کل منهما عين الآخرء فيكو نان أمرا واحدا والمفروض أنهما شبهان. وإذا 
اختلفت هویتپما , يحتمل أن يكون ذلك الإختلاف مانعا من المع يما .6۱ 

١‏ بحيب بعض الاصولیین: بأن اختلاف اهوية المشخصة ليس مطلقا عقبة فى 
سيل اجمع بين العلتين : لان القائس لا بنظر إلى خصوصيات المحال » ولكن إلى 
عمومياتها فيقطع هذا لا عقلا خسب ولكن عقلا وعادة وشرعا . أما من الناحية 
العقلية: فلانا نقطع أن امحل إنما يصير أسود أو أبيض أو ءالما لعموم هذه المعاق 
دضعیسم 


(۱) ابن رشد تجافت الها فت ۱ طبعة القاهرة ) صفحة ۱۲۷ 
(۲) إمام الحرمين . البرهان ج و باب مدارك العقول . 
(۳) شرح الجلال امحل على جع الجوامع لابن السبى ‏ باب القیاس فى العقيات . 


ا 
ولا يقطع مطلقا لشخصياتها . أما من ناحية العادة : فلانا نعم أن زیدا [حترق بيته 
هذهالنارء لا لا نه هذا البيتء ولا انما هذهالنار. ولسكنلان هذا بیت وهذه نار. 
أما خصوص البيت وخصوص النار فلا صلة له مطلقا بالإحراق . أما من الناحية 
الشرعية: فإننا زجم الزانى لا خصوص زناهء ولكن لا صدر منه منمفبوم الزنا 
المطاق . فإذا ما نظرنا إلى هذه العموميات ولم ننظر إلى الجر أو المشخص» أمكن 
المع بااعلة ‏ وهنا يصل الباحث إلى درجة اليقين . 20 

د الاعتراض الرابع ‏ وهو أنه على فرض إفادته لليقين » فإن القياس 
المنطق الارسططالیسی يغتى عنه » وهذا نقد من وجة نظر أرسططاليسة حتة ‏ 
ومع ذلك فقد رد بعض الآصوليين بأنه يمكن إعتبار قياس الغائب على الشاهد 
دلیلا يحانب الدليل البرهانى » فيمكن به الترجيح عند التعارض . © 

هذه صورة لقياس الغائب على الشاهد لدى علباء السکلام » وهو فى جوهره 
القياس الأصولى ۰ ولكن عتاز عنه بتلك الجوامع الى ذکرناها . 

الطريق الثاني .هو « إنتاج القدمات النتائج »۲۳۱ وهو استخلاص النتيجة من 
القدمة حیث تكون القدمة ضرورية والتيجة نظرية . وقد شکون القدمة 
نظرية واللتيجة ضروريةء کقولنا الجوهر لاخلو من الحوادث الى ها أول .وهذه 
مقدمة نظرية لا بمكن التوصل إليها إلا بدقيق النظر . والنتيجة أن ما لا يخلو عن 
الحوادث الى لما أول فهو حادث . وهذه النتيجة ضرورية . ويتكر متأخرو 
المتكلمين أن يكون هذا الطريق من أدلة العقول . ويرى إمام الخرمين - من 
بين المتقدمين أنه لا حاصل للفصل بين النظرى والضرورى . أى أن تقد هذا 
الطریق يتصل عنده بمذهبه العام فى العلم ءالذى يقر رأن العلوم كلها ضرورية » وأن 
النظر ليس إلا ترددا بين أنحاه الضروريات . © 


(۱) شرح الاصفبای على احصول ( مخطوط ) + ؟ ص ۹۹۸ س ۱.۰ 
(۲) المصدر عينه 


(۳) ز[مام الحرمين . الرهان ج ١‏ باب مدارك العقول . 
(4) المصدر عينه  .‏ و باب الط . 


وت 

ولكن کف يكن الانتاج من مقدمة واحدة ؟ فق الثال السالف الدکر 
لانستطیع مطلقا أن نصل إلى النتيجة الى وصلنا إلها من جرد وجود القدمة 
الاو . معنى هذا أننا حذفنا إحدى القدمات » [ما إعتهادا على ذکاء الخاطب وإما 
للمخالطة مونکون آرجعنا هذا الطریق على هذا الآساس إلى القياس الضمر . لم 
يذكر المسلمون هذا . ولكنهم إعتقدوا أنه مك الاستدلال بمقدمة واحدة.وسيرده 
ان تيمية هذه الفكرة ‏ فيا بعد عن نظار السلین آنفسهم . 

الطريق الثالث . الاستدلال بالتفق عليه على الختلف فيه . ۲۱ وعثلون له 
بقياس الالرآن على الا کوان فى استحالة تعرى الجواهر عنها . فبذا الطريق - فى 
آخ ر تحلیلله ليس إلا قياس الغائب على الشاهد. ويعرفه إمام الحرمين فى تقاسيمه 
للنظار الشرعی بالحاق المختلف فيه بامجمع المتفق عليه . > 

اما الاستدلال بالتفق عليه على الختلف فيه فى المعقولات ء فلا يقبله أضة 
النظار التأخرون . فان الطلوب ف العقولات العل ؛ ولا أثر للخلاف والوفاق 
فى العتولات . 7» 


لتا هو السبر والتقسیم “ ويرى بعض التأخرین من للتكلمين 
ته كان طريقا قائما بذاته ويرى البعض الأ حر أنه طريق لإثبات علة اللأصلل فى 


الأقيسة العقلية عند التکامین الاو لين“. وقد مال جنا هكسلك من مسالك العلة ‏ 
وسنعالجه هنا على أنه طريق قائم بذاته ‏ ون کان لاختلف بحثه على هذا الا ساس 
عن عه على الاساس الثانى . وليس هذا الطريق ضعيفا فى شقيه عند المتأخرين » 
بل لبم يقسمونه إل-ما لا ينحصر فى نن وإثبات « لو کان الآمر منیا لرأيناه 
الآن ء فٍن المانع من الرؤية القرب الفرط أو البعد أو الحجب إلى غير ذلك ءا 

۳۲ الإركشى . البحر انخيط + و ص‎ )١(' 

(۲) إمام الحرمين . البرهان + ۲ - یاب تعاسم النظر الشری 

(۳) آمام الحرمين . البرهان + ۽ س باب مدارك النقول 

(؛) امام الحرمين المصدر عينه 

(ه) الواقف . ج۲ ص ءم ل بم والشرح والحاشية 


EE 
يعدونه . وهذا الطريقلايفيد عندم علماء بل يكنى فى رده »أن يثبت العترض‌مانعا‎ 
غير ماذکر - وإلى تقسيم يتردد بين الئق والاثبات - وهذا التقسم وحده‎ 
٠ ٩۱. به الباحت إلى النظر ااصحیح‎ 
:الطريق الخامس . . الإلزامات 2" وقد اختلف أيضا فى هذا الطريق . فالرازی‎ 
بقررف اة العقول آن الاوامات «من آنواعالیاس بالقيقة واه یکون‎ 
أحيانا على صورة «قیاس‌الطردء أى طرد حك الاصل فالفرع-سواء كانالحكم‎ 
وتا فیکون الطرد فى الاثبات  أو عدمیا فيكون الطرد فى النتى . آوععنی آخر‎ 
هو الاستدلال القیامی بتحقق ال ازوم على تحقق اللازم » ویکون تارة على صورة‎ 
قاس‌المکس .أو معنی آخر هوالاستدلال القیامی بانتفاء اللازم على تتفاءالملزوم.‎ 
» أما صاحب الم لقف فيعالجه على أنه , من آشهر الطرق فى إثبات العلة المشتركة‎ 
فى قياس الغائب على الشاهد .ويعرفه بأنه ه هو القياس على مايقول به الخصم لعلة‎ 
فارقة توجد فى الاصل الذی يقول به الخصم ولا توجد فى الفرع الذى بقاس‌علیه»‎ 
لآنه [ذاكان المقصو د بالإلرامات قاس الطر د أو قياس المكسءفليست هذه الاقيسة‎ 
ضعيفة. ولكن الضعف يأق من أننا ننسب تعيينالعلة وال حكم إلى الخصم .ثم بای‎ 
الخصم» ویدکر حدما ,ی كن أن تعیین الحم كان هذه العلة , وأن تعرين العلة‎ 
کان لهذا الحكم‎ 
أما شارح الواقف فيرى أن الإبجى أخطأ فى اعتباره « الإلزامات ثالث‌الطرق.‎ 
المثبتة لعلف باه فى تقسيم الرازى وهو الذى استمد مئه الاجی کلامه فا‎ 
برجح - يقصد با طريقا ثالث مستقلا بذاته . هناك رأى آخر ييل إلى القول'‎ 
بأنه لا مانع مطلقا من اعتبار الإلزامات كالسبر والتقسيم طريقا منفصلا بذاته من‎ 
ناحية , وف الوقت عينه تشتمل على نوع من أنواع الإثبات للعلة المشتركة , فإن.‎ 
القاس يتمسك بها مفترضا أن خصمه معترف بحم الاصل وعليته الى يدعى هذا‎ 
امام الحرمين . ارعان + وت باب مدارك المقول‎ )( 0 
المراتف . ب ۲ ص وم ل بوم والشرح واللاشية‎ )۲( 
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القائس أنها علة . واذلك لاناجأ إلرطريق آخرفى إثبات عليةعلة حك الاصل فكان' 
افتراضاعتراف الخصم بعليةعلة جح الاصلءطريقا ثالثافىإثبات علية علةالقياس!©. 

الطريق السادس . « ما لا دلیل عليه جب نفيه » © أو نضعه فى الصورة 
الى بعد فيا البأقلانى « بطلان الدلیل يؤذن بیطلان الدلول , © ۱ 

ویتکون هذا الطریق من مرحلتين : الرحلة الآولى أن نتلمس أدلة اائبتین 
للثىء ؛ و تثبت كذمها وضعفپا حيث لانجد ديلا آخر على ثبوت الثىء سواها . 
وإما أن نقوم بعملية حصر وجوهالادلة . ثم نقوم باستقراء دقبق علیها میتی إلى 
نز هذه الوجوه كلا حيث لاجد وجوها آخری غيرها . ومن‌هنا »ینبین لنا أن هذه 
الصورةالثانية میا لاولی بعينها » إذ تنتهى إلى عدم وجود أية أدلة غير الا دلة المنفية. 
إلا نپا تمتاز عنبا بفكرة الحصر . وقد كان بعض المكلمين رى فى هذه الفکرة. 
زيادة لا مبرر ها » ولذلك عدل عنها إلى الصورة الاول . فبى ننى مالا دليل عليه 
لآن نی مالا دليل عليه ينتج انتفاء الضروريات والنظريات من ناحية واثبات 
اللا متناهی من ناحية أخرى - وكلاهما محال . 

وقد نقد المتأخرون هذا الطريق من ناحية أن المقدمتين الصغرى والكبرى 
ضعفتان (4) 

هذه هى طرق البحث عند السللین . وهی تکون مع القیاس الآصولى مذهيا 
منطقيا كاملا . غير أنه ینبنی أن نلاحظ فى هذه الطرق الى عرضناها فى هذا الفصل 
مسألتين : المسألة الأول أنه يمكن ردها إلى القياس الاصولى» فبی صورة منه. 
المسألة الانية ‏ أن بعض صور هذه الطرق يبدو أنها موجودة فى منطق 
أرسطو . وليس معنى هذا أن السلین استمدوها من هذا المنطق . بل وصل [لها 
اسلون بفطرتهم ولحاجتهم إلى وضع صور للاستدلال والبحث العلى . وسيردد 

)١(‏ الواق . نفس الصفعات 

(۲) الزرکثی . البحر احیط ( خطرط ) ٦+‏ ص ۳۱ -- الواف ۲ ص ۲۱ 


(۳) ان خلدرن . القدمة ( طعة القاعرة ) بدون تاریخ ص ۱۲۹ 
)4( آلواقف . جم ص ۲۱ س ۲ . 


نت وا 


أن تيمية هذه الفكرة ویو ها . وسیقرر أن السلین وصلوا بفطرم إلى كثير من 
صور المنطق الارسططا لیسی وکن فى أساليهم الخاصة وف عبارات أدق وأضبط 
من‌حیث صلتها باللغة العربية من عبارات المتطق الارسططالیسی وأساليبه. 
ويضاف إلى رأى ابن تيمية هذا استناد كثير من هذه الطرق إلى طريق القياس 
الآصولى ‏ وقد وأينا أن هذا القياس خالف القثیل الارسططالیی مخالغة تامة 
رك وا وی سم و ا 
القول بنا أمام متطق يخالف منطق أرسطو فى جوهره : منطق کون من مبحث 

فى الحد لايستند پستند عل فكرة الماهية وهی جوهر هذا المبحث عند أرسطو . ومن 
مبحث فى الاستدلالات يقوم عل التجربة المؤدية قشر دف عتمم ل 
عرفا | آرسطی , وقد أدى عدم الاعتراف بالمنطق الارسططالیسی إلى ماج 
الاساس الذى يقوم عليه هذا المنطق - فقام بعض مفكري الإسلام بنقد مبدأ 
عدم الج ین النقيضين وعدم ارتفاع النقيضين ( مبدأ عدم التتاقض ومداً أ الثالك 
اللرفرع ) - كا قام من الاشاعرة من نقد مبدأ العلية ‏ وهذا ما سنوضه فى 
الفصلین القادمین . 


سب ٩٩٩‏ عد 


رلعص‌الساری 
نقد المتكلمين لقانوتی الفکر الارسططالیسین 


۱ - مبدأ عدم اجمع بين النقيضين 
ب :ميدأ عدم ارتفاع النقيضين 

تبينلنا أنالاصو ليين لم يقبلوا المنطق الارسططاليسى» وأنبم أقاموا منطقاجديدا 
يعارضه . وقد دعام هذا إلىمهاجمته فى أسسه ‏ وهذا الاساس‌هوالسلماتالی يقوم 
علبا و أهمباميدا « عدم أجمع بين النقيضين» - آی مدا عدم التناقض » أو صورته 
الشرطيةهبدأ «عدمارتفاع النقيضين»أىمبدأ الوسطالمتنع . ونقدالاصو لين لبداً 
عدم التناقض أو صورته الشرطية مبدأ الوسط الممتنع يشبه إلى حد تاه المناطقة 
المعاصرين ف القرن العشرين لنقد هذا القانون أو هذبن القانونين » فإنهكان من أمم 
السائل الى درست فى فلسفة العلوم - فى هذا القرن- نقد دمیات العقل. کا أن 
هذه المسألة بالذات آثیرت فى الدرسة الرباضية المعاصرة » فلم يقبل ارباضیون 
المعاصرون ميد الثالث المرفوع ‏ أى عدم ارتفاع النقيضين . ونقد مبداً عدم 
ابم بين النقيضين وعدم ارتفاع النقيضين عند.المسلمين هو ما سنحاول عثه فى 
هذا الفصل . ثم نبحث فى الفصل القادم نقد المتكامين لمبدأ آخر يديبى هو 
ميدأ العلية . 
7 قوانين الفکر الثلاثة . يعرف النطق ال رسططالیسی بأنه « عل قواتين الفكرء 
وهذا ما شعر مخطر هذه القوانين أو هذه القواعد فى عل المنطق الارسططالیسی 
وهی عدد معين من من المبادىء العامة البدمهية الى تجعل من المنطق علبا حقيقيا أو 
عم العلوم وتسمح له بوضع مناهج علبية . ويطلق المناطقة على هذه القوانين 
تعبيرات شتی - فتارة يسمونها « قوانين القحكر » وطورا « دجیات البرهان 
الأساسية, وحصر أرسطو هذه المبادىء فى ثلاثة : مبدأ الذاتية ومبدأ عدم الحم 


بویت 
بين النقيضين ومبدأ عدم ارتفاع النقيضين . وهذه القوانين تعود إلى طبيعة العقل 
فبى مسلمة فى ذاتها . ويفبغى أن نذكر أن أرسطوطاليس ليس أول من اکتشفبا 
بل وجدت قبله » إلا أنه أول من جردها قوانين سابقة على كل تفكير . 

أما صورة المبدأ الاول : فبى أن كل شىء هو نفسه . وصورة المبدأ الثانى: أن 
الثىء ونقيضه لا جتمعان فى شىء واحد فى آن واحد . ويعير عنه أرسطو بأنه 
« لا عكر أن يوجد الثىء ولا يوجد فى وقت ياف بعينه » أما المدرسيون 
فیقواون هالتناقض هو أن تثبت أو تن لثىء أو عن شیء شیا معينا فى آن واحده 
وهذا القانون متصل بالق‌انون الاول - فهو یکله » لانه لولا ما مدنا به 
لاصیح مبدأ الذاتية غير کامل من‌الناحية النطقية أولا »وغير مفهوم فبا تما ثانيا. 
وذمب بعض الناطقة إلى أن هذا القانون لا يسير بنا خطوة أوسع من قانون 
الذاتية- بل [نه بردد مضمون قانون الذاتية وهو أن الحقيقة واحدة - بعبارة 
مخالفةفى الصورة لا فى جوهر العنی. آما صورة المبدأ الثالك : الشىء إما أن يكون 
- وإما أن لایکون .أوكا يقول آرسطو « لاوسط بين النقيضين » وإذا كان يعبر 
عن القانون الأول فى صورته الرمزية بأن ١‏ هی | والقانون الثنی بأن | ليست ب 
ولا لا بء فان هذا القانون الثالت يعبرون عنه بأن | ما أن تكون ب أو لاب. 
وحاصل هذا المبدأ الأخير أن الحم ونقيضه لا يمكن أن يكونا باطلين بل لا بد 
لا حدهما من أن یکون صميحا والاخر غير صميح . >١‏ / 

موقف المتكلمين من هذه القوانين . إنتقلت هذه القوانين مع ما نقل من 
التراث الا رسططالیسی إلى العربية وعرفبا المسلمون . فلم يقبلوا المبدأن الثانيين . 
وسأعرض هذه الانتقادات ثم أحاول أن أبن هل كانت هناك مصادر استمد 
المتكلمون السلمون منها هذه الإنتقادات أم لا ثم أشير إشارة مختصرة إلى أن 

Artistote : Metaphysique ) Tar. pr Tricot 1933 ot ( ۷۰2 L, Xl. 2.1811 )١( 

)+( أستندتفى هذا العرض السری‌اله 
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التکامین المسلمين سبقوا الرياضيين العاصرین الاوریین فى نقدم هذين المبدأين 
وخاصة الاخیر منهما . وسأرغم بالطبع على التعرض لبعض |لشا كل الکلامية أو 
الفلسفية الى لا قصدها لذاتها - لکن لاستخراج الهج الذى سار عليه أععاب 

تلك الشا کل فى بحثهم لها على أنى سأحاول أن أختصر ما استطعت . 
أما ميدأ عدم المع بين اللقیضین : فلانستطيع أن نقول إنه نهد نقدآمباشر ا 
ولكنه أنكر من ناحية دينية حتة ‏ هذا من ناحية . ومن ناحية أخرى حاول 
بعض التکامین أن حددوا استخدامه نفرجوا فى أبحائهم عليه . أما الناحية الأول 
وهىأو ل صورة فر[ نكارهذا القانون » فنستخلصها استخلاصاً عاماً من كلام بعض 
الأشاعرة”"“ف باب القدرة . هل القدرة تتعلق بالمکن والستحیل أم بالممكنفقط 
يجيب هؤلاء الأشاعرة : بأن سلطان قدرة اله يغبمل الائنين الممكن والمستحيل . 
فلقدرة.الاطية أن تجمع بين الوجود والعدم وتجمع بن القدرة والعجز وتجمع 
بين العلم والجبل . وبهذا قضوا على مبدأ عدم المع بن النقيضين . أما من ناحية 
تحديد تطبيق هذا القانون فتبدو فى شكل حجة يوجهبا نفاة الاحوال نحو مثبنيه . 
وغايتها (نکار وجود صفة وراء الذات لا موجودة ولا معدومة ومؤداها أ 
« الوجود إما مو جود ووجوده ذاته فلا يتسلسل ‏ أومعدوم , ٩‏ وهنا جمع 
نفاة الاصول بين النقيضين . وقد تنهوا إلى هذا ولكنهم عللوا الام بأن 
الثىء بشع اتصافه بنقيضه بهو هو ۰ أى بهویته فیقال :الموجود عدم أوالموجود 
معدوم . أما إذا كان الاتصاف بالنقيض بالاشتقاق أو بالنسبة فلا تنم ب 
والمقصود بالنسبة أن يقال « ذوهو » وبالاشتقاق أن يشتق منه ما حمل مواطأة 
أن كل صفة تقوم بشىء تتضمن نوعاً من النقيض هذا الشیء . فالسواد مثلا الثم 
إن اجتماع النقيضين عند أرسطو لايحوز صلا أماعند المتكلمين فإن الحالة 


)١(‏ كثير من الآشاعرة لابوافقون على هذا الرأى وتص هام فى لقطة المجلان للزركثى وشارحه ص إو 
(r)‏ ألا جى . الواف ٣+‏ ص ه 
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الى جوز فبا إجتماع النقيضين ين؛ إذا كان الحم مولا على ماصدق ا موضوعء وهذا 
هر الخل التعارف .أما إذاكان الحم مولا على مفوم الموضوع فیجوز اجتاع 
النقيضين . ومذا هو ال غير التمارف ١‏ وأما ال قير التعارف بأن يكون 
واللاثىء شىء 67 

وهناك حجج أخرى تتکر هذا المبدأ أهملنا ذکرها لتباقتها. ويمكتنا أن نقرر 
أن نقد هذا المبدأ وإنكارهكان متبافتا . 

أما النقد الحقيق غذا المبدأ » فإننا نبجده فى نقد صورته الشرطية , أى نقد مدأ 
عدم ارتفاع النقيضين » حيث أنتج السلمون تفكيرامنطقيا دقيقا . 

أما مبدأ عدم ارتفاع النقيضين» نغ رج التکامون فى أبحائهم عليه فى مبحثين 
فى مبحث الخال ومبحث (ثبات الله وضفاته . ونحب أن نقرر قبل أن ندخل فى 
تفصيلات الموضوع مسألة على جانب كبير من الاهمية . وهی هل كان السابون 
يعلمون النهج الذى يشيرون عليه» أو بمعنى آخر المدى الذى سيؤدى إليه ثم فى 
هاتين المسألتين ‏ أما مثبتو الحال فأ تكروا إنكارا باتا أن يكون فى عنم خروج 
على هذا القانون العقلى» وحاولوا تفسير المسألة تفسیرا لفظیا"". وأما أبو سليان 
السجستانى صاحب مبحث صفات الله ققرر فى بساطة خروجه على هذا المبدأ © 

أول المباحث الى آنکر فها المسلبون ميدأ ارتفاع التقيضين هومبحث الحال 
وأول من وضع فكرة الحال أبو هاشم الجبا ونفاها أبوه أبو على ؛ ثم قال مها 
الباقلانى -ولكن على صورة تخالف رأى أنىهائم قللا ثم أخذ بها إمام ا حر مين 
ولكنه لم يستمر على ذلك بل رجع عنها 9 . والمشكلة فى ذاتهة لاتبمنا بقدر 

(۱) الاعی . الواقف + وص ه 

(؟) الشبرستاق ( موه ل جهو( ) نباية الاقدام فى عل الكلام + و ص ۱۳5 

(ع) ان تيمية . شرح العقيدة الاصفبانية ( محوعة الرسائل الكبرى ) ( طبعة القأهرة ) ( ١۳۲۹‏ د ) 
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مایهمناالنبج الذى سار عليه أصعاب البحث . وليس ف أيدينا مع الآسف کتب 
هؤلاء الفکرن ٠‏ حى نستطیع عرض انبج أو المشكلة فى أ كل الصور . ومع 
ذلك فإن ماب من نصوص فى كتب عل اكلام المتأجرة یک لنستخل ص منهامميج. 
أما تعريف الالء فيكاد جمع اصصاب هذا المبحث على أنه « هو الواسطة بين 
الموجود والمعدوم » ووصلوا إلى هذه النقيجة من أن المعلوم إن لم يكن له ثبوت 
أصلا فى الخارج خبو معدوم ‏ وان کان له ثبوت فی الخارج فيو ء إما باستقلاله 
كالاسود والسواد وهو الموجود ء وإما باعتبار التبعية لغيره وهو الحال كالقادرية 
والعالمية . فبو إذن عبارة عن صفة لللوجود لا تكون موجودة ولا معدومة . 
واحترزوا بلا موجودة عن‌الصفات الوجودية » وبقوهم لا معدومة عن الصفات 
السلبية ۲۱ . ولا يعتبر مثبتو الال العدوم نقيضا للبوجود .ولکن نقيضه 
اللاموجود . 

ویثبت أصحاب الحال مبحثهم بطريقين : 

١‏ - أن الموجود غير موجود وإلا لكان وجوده زائدا على ذانه - لانه ی 
هذه اللحظة يكون له وجودان: فهو أولا يشارك الموجودات ف وجودهاء و عتاز 
عنها انیا خصوصية:هى ذاته .ی أن وجو ده بزداد.على ماهيته » فيتسلسل وجو دبعد 
وجود الى ما لانهاءة له . أو بمعنى أدق يلزم إجتماع أمور غير متناهية فى وجود 
واحد . وهذا محال - 

۲ - أن الوجود غير.معدوم ولا اجتمع النقيضان . وهذا محال .هنا تتاقض 
شديد فى فكر العتزلة- لانه بين يقولون إن نقیض الوجود هواللاوجود ؛ عادوا 
إلى الول بأن.نقيضه هو العدم . وهذا ما دعا شارحا من شراح الواقف إلى القول 
بأن مثبتی امحال إنما موا العدم نقيضا للوجود على اعتقاد.الخصم لا على اعتقاد 
المستدل > . غير أن بعض مى الاحوال تداركوا هذا الخطأ فعادوا إلى القول 

0 (0) مد الراذق على بن الحسيى اللاهيجى . شوارق الالمام شرج تجديد کلام( هذا الكتاب مطبوج 
ولكن لامر لصفحاته ) 


(۲) الواف ج۲ ص 4 
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بيان تقيض الوجود فى هذه الحجة هواللاوجود 6 
, . وينقسمال حال إلىدما يعلل» ول « ما لا يعلل» وما لل فبى أحكام لمان قائمة 
بذوات -- وما لا يعلل فبو صفات ليست أجكاما لمعانی . ”© ولن نتدخل فى 
تفصیلات تلك الاقسام . ولافى موقف أنى هاشم والباقلانى واختلافهم فيا . 
.ولكن سأنتقل إلى اعتراضات نفاة الأحوال فانها تلق ضوءا يوضح المسألة . 
"وضع نفاة الأحوال إعتراضات كثيرة أهمها ‏ من ناحيه المنبج ‏ الاعتراضان 
:الآتيان دس 
اولا ‏ أن غابة المناظر أن يأق بتقسيم يتردد بين النق والاثبات ثم يئق 
حدما فيتعين الثانى . ولكن مثبتى الحال أثبتوا واسطة بين الاثنين » فل يغد التقميم 
والإبطال علا .مع أن الضرورة العقلية تحت اتحصارالمعاوم فى الموجودوالمعدوم 
فلا نعقل من الثبوت إلا الوجودذهنا أوخارجا ومن العدم إلا الث - ثانیا ب 
اذا كان من مبادىء العقل الاساسية أنه لاواسطة بين الثابت والننی فلا واسطة 
,أيضا بين الوجود والعدم . 

أرجع المتكلمون المسألة إلى القانون العقلى يعرضونها عليه » فنبين للم بطلائها. 
فنسبوها إلى شيئين: [ما إلى السفطسة » ولعل المسلمين قد تبینوا أن السوفسطائيين 
من قبل نقدوا مبدأ عدم ارتفاع النقيضين . وإما إلى تفسير لفظی آخر مخرج 
المسألة عن حقيقتها فيتصور الموجود ما له تحقق أصلا - والعدوم با ليس له 
.تحقق أصلا » والواسطة ما له تحقق تبعا .فلم يكن النی والإثبات متوجبين الى معنى 
واحد , ولكن يعود النزاع لفظيا عتا . 

وقد أتكر مثبتو الحال أنهم أثبتوا واسطة بينالنق ول اثبات فان الحال عندم 
شىء ثابت :و لذلك تکاموا عنه بالنق والإثبات . ولكته فى الآن نفسه ليس شيا 
ثابتا على حياله موجودا ۰ أى هو على حياله لايعرف كذلك » بل مع الذات . 

١ + تقريب المرام شرح تبذيب الكلام السعد اتفتازانی ( ۱۳۱۸ ه) ص 1ه‎ )٩( 
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(؛) الواف ج ۳ ص م 


جديا سس 


خان الوجود احدث إما چوهر وإما عرض » والحال ليس جوهرا ولا عرضا 
جل هو ضفة معقولة ها O,‏ 
أما البحث الثانى الذى خرج فيه بعض مفكرى الاسلام على ميدأ عدم إرتفاع 
"لقن : فبو مبحث صفات الله فى مذهب ألى سان السجستاق.0© 
ينقدأبوسلمان السجستان طرقالبرهنة عل‌صفات الله أونفيها لدی‌فرقنن‌من‌فرق 
المتكلمين وهما الأشاعرة والمعتزلة . ؤهوف هذا النقد. خر ج‌عل‌مبد!ً التالث الرفوع, 
آما طربق الاشاعرة: وهو [ثبات صفات لله زائدة على ذاته »فليس يؤدى فى 
فى اعتقاد السجستای ( ۲۸۰ ه - .وو م ) - إلا إلى تشبيه الخالق تشیها جليا 
-واضحا بصفات الخاوقين من ناحية وتعدد القدماء من ناحية أخرى .ولک بتخاص 
المجترلة منهذا التشييه لجأوا إلى نن لجار زائدة على الذات »فقالوا :إن الله غين 
موصوف ولاعدود'و لا منعوت ولامری 
يعترض السجستانی على هذا دري اه لا یرسل فنا إلى إثيات وجو د الله 
.منزها عن‌الصفات له ماذا يكون حينئذ حال الوصوف وامحدود والمنعؤت من 
خلقه- هل جوالصفة والحد.والنعتءأم الوصوفی غير صفته؛ واحدود غير حده 
والمنعوت غيزنءته ؟ فإ نكانت الصفة هی الوصوف والد.هو امحدود . والنعت. 
هو المنعوت لزم أن یکون السواد هو الاسود والبياض هو الا ییض". ون كان 
الموصوف غير الصفة » وامضدود غير الحد.» والمنعوت غير النعت » .شارکت کل 
هذه الاشیاء-وهی من خلق الله خبالقها المنزه عن الصفة والخد والئعت . وإذا 
جاز الخلوق آن يشاك الخالق فى وجه من الوجواه ١‏ لا E‏ ف 
جميع الوجوه ٠‏ 
د مو ج اال ای ا بن الصفات واقع فى 
)١( "‏ :تريب المرام + س عه ا 
(۲) ان تيية . العقيدة الاصفزانية .عن .با س به د شذرات من کتاب الأفاليد اللکوتية: 


جتای ویبتر ان تيمية البجتای قرمطيا ‏ ولك نف اامادر إن ين أيدينا. ضبة 
السجستانى إلى القرامطة . 


(۸) 


کے 
النشبيه الى - وم المعتزلة ‏ ومن عبده بسمة الصفات واقع فى التشییه ال 
وم الاشاعرة . ولكن العتزلة مع ذلك أثبتوا له « أساى لانتعرى عن الصفاته 
والنعوت » أو بمعنى أدق قالوا إن صفاته غير ذاته, فبو سیم بالذات بصير بالذاته 
ولكنهم نفوا السمع والبصر والعل . 

وق‌هذا خطأ. فان هذه الاسای إذا لرمت ذاتا من الذواتءازمته الصنات الى 
من أجلبا وقعت الاسای . وإلا لدم محالات شنبعة . لو أننا آجزناعالا بخير 
ع أوقادرا دون قدرة »جاز أن يكون الجاهل مع عدمالعل عالا دوالعاجز مععدم. 
القدرة قأدرا. . . 

ورد المعتزلة على هذا بأنهم احترزوا عن (طلاقالبصر عل البصير» إذا كان اس 
البصير متوجها نحو ذات الله . وأنهم رأوا أن من كان اسمه البصير » لزمه من أجل. 
البصر أن جوز عليه العمى . ومن كان اسعه القدبر» لزمه من أجل القدرة أن جوز 
هليه المجز . . . وكذلك نفوا عن الله مایازم بزواله ضده . 

بنقض السجستای هذا الكلام بأن البصر ليس علة وجود العمى ولا القدرة. 
علة وجود العجز ... والا للزم وجود العمى مق وجد البصر » ووجود العجز م 
وجدت القدرة . . . وا لو وجه الع فى بعض ذوى العلل بدون أن يتبعه جهل. 
ووجدت القدرة فى بعض فوی القدرة دون أن يتبعبا تن ظهر أن الطة فى ظهور 
اجهل والعجز ليست هى العلم والقدرة .بل فى (مکان أن تطرأ الآفات من الجهل. 
والعجزعل بعض ذوی العم والقدر ة. والله لیس علا لفات ولا الا فات‌داخلة عايه: 

فإذا كان المعترلة برون أن من كان عالا بعلم أو قادرا بقدرة :جاز عله الجهل. 
والعجزء فان‌السجستانی بری أن من کان عالماء فإن العم سابقه . ومن کان‌قادرا .فان. 
القدرة قرینته . . . فإذا مانقلوا حم الشاهد فى الغائب » فیصلون إلى آنه جوز آن. 
یکون فى الغائب عام بدون عل أو قادر بدون قدرة » جاز للآخيرين أن يقولوا : 
إنهم إن كانوا ل بروا عالما بعلم » إلا وقد جاز عليه الجهل »وقادرا بقدرة وإلا جاز 
عليه العجز » فإنهم قد يشاهدون فى الغائب علما بعل ولا "جوز عليه الجهل أو 


۱4 

قادرا بقدرة لامجوز عليه العجز . . . كيف السبیل إذن إلى ترجیح أحد القیاسین . 
هنا تتكافاً الآدلة يا بقولور. فإذا كان طريق الاشاعرة - طریق الإثبات - 
إثبات الصفة لله طريقا خاطا , لان فى الإثبات تشبها لله بالاجسام , فان طريق 
المعتزلة طريق النقى - نن الصفات عن الله طريق خاطىء أيضا »لان فى الق 
تشبها ته بالجواهر الجردة »وإذا كان المعتزلة أنكروا أن يكون لله صفة أوحد أو 
نمت » فإنهم لم يتكروا أن يكون لله لا صفة ولا حد ولا نعت . إنهم آثبتوه با 
#ردوه عنه .وعلاوة على ذلك .فقد جعلوا إثباته مهملا غیرمعروف ء والله أثبت 
من أن يكون إثبانه مبملا غيرمعروف. لان مالا صفة له ولا حد ولا نعت ليس 
هو الله فقط . بل يشاركه فى ذلك موجودات أخرىكالعقول وجميع الجواهر 
البسيطة من الملائكة وغيرها . أليست هى بسائط لا تركيب عقلى فيها من الجنس 
والنوع » كا أنه ليس فا تركيب الجسمانيات . فى الننى إذن ‏ کاقلنا من قبل سس 
تشبيه الله بالجواهرايجردة . 

الطريق الوحيد لإثبات وجود اه هو نى الصفة ونق أن لا صفة ون الحد 
ونق أن لا حد .وهذا طريق ف الائات غير مبمل. ٩09‏ 
11 يقول السجستانی:|نه قد يعترض عليه بأنه جمع بينالنقيضين فان «لاموصوف» 
وهلا لاموصوف » قضیتان متناقضتان لابد ‏ طبقا لمبدأ عدم التناقض ‏ من 
أن تكونإحداهما صادقة والاخری كاذبة . وهنا خروج تام علىهذا المبدأ العقلى. 
میب السجستانى على هذا الاعتراض الذى وجهه إلى نفسه : بأن شرط القضايا 
ال اقضة » أن يكون أحد الطرفين النقيضين منها موجبا والآخر سالبا . فإذا 
رجعنا إلى القضيتين اللتين نحن بصددهماء ۸ نجد هذا الشرط فما متحققا . فان 
لم نوجب فی كلا طرفيها شیا » بل كلتاهما سالبتارن. . فلا تناقض مطلقا بین « لا 
موصوف و ولا لا موصوف »ونما يتحقق التناقض بين القضیتین « موصوف» 
و ولا موصوف». 


(۱) أبن تيمة . العقيدة الاصفبانية ص »۷ 


نت ۲ سس 

هنا نقد صريح لبد عدم ارتفاع اللقیضین, ‏ يتورع السجستانی أن يصرح به 
« نحن لم تجمع بين النقيضين فنقول إنه حى وليس عى » بل رفعنا النقيضين فقلدا 
« لاموصوف »و ١‏ لالاموصرف 2©0, 

موقف بعض مقكرى الاسلام من هذا النقد . أثار خروج بعض الباحثين 
السلین فى أحائهم عل مبدأ عدم إرتفاع النقيضين - وهو قانون العقل البديبى س 
ضجة كبيرة دى بعض المفكرين السلین . 

-١‏ فالرازى ری أن اجلى البديهيات : هو أن الننوالإثبات لا يجتمعان ولا 
پرتفعان . بل إن هذه المسآلة تشغل جاناً کی من تفكيره . ولذلك يحاول الرد 
على من خرج عل هذا المبداً . «العقل ما استحضر ماهية الننى والاثبات إلا وجزم 
بأنه لا واسطة بیهما . فالمراد من الائبات كل ماله تحقق ونعين ومين فى نفسه 
وبالئق ما لا تحقق له ولا تعين له ولا تخصص له البتة فى نفسه . إذا عرفت هذا 
فقول تلك الواسطة إن كان ها تعين وتخصص بوجه ما یس ای 

وإن یکن شا قق وتخصص ‏ كان داخلا فى طريق ال . فك قثبت أنه لا واسطة 
ینیما .٠»‏ إن الرازی يشعر مخطر الخالفة لهذا المبدأ ,فیحاول مہاجة لین یا 
فى مواضع عدة من کتابه 0 . 

بات اعتبر کثیرون من امتكلمين هذا روج مرة سفسطة ٠‏ ومرة من 
النقائض والاستحالة (“. 

ج س إن آن‌تيمية نفسه - وهوعدو ومجادل عنيف للمنطق الارسططاليسى _ 
لم يرض مطلقاً عن هذا التقد ‏ بل اعتبره خر وجا على إسلات ال وماد 
الضرورية 0 


(۱) المصدر عيته صن ٣ب‏ . ع 

(۲) الرازی ٠‏ الاربعین فى أصول ال ی و 
۰ (۳) المدر عينه . ص به 

(4) الراف . ۳ ص ۲ 

(۰) اشبرستانی . الملل والتحل + ١‏ ص .۱ 


۷۲ ان تيمية . شرح العقيدة الاصفبانية ص‎ )٩( 


شح KA‏ سس 

مصادر هذا النقد : آشار المتكلمون الذين لم یقبلوا نقد مبدأ عدم المع بين 
النقيضين وعدم ارتفاع النقيضين إلى أن هذا النقد سفسطة واستحالة . فبل تدل 
هذه الاشارة على المصدر الذى استمد منه هذا النقد؟ أو معنى أدق هل أخحذد 
المسلبون هذا النقد عن بعض المدارس الفلسفية السابقة لارسطو کالسوفسطائین 
وبءض المدارس اللاحقة له كالشكاك ؟ فان هؤلاء وآولك نقدوا مبدأى عدم 
المع بين النقيضين وعدم ارتفاع اللقیضین » فيذكر آرسطو . 

١‏ - أن من الفلاسفة ( ولعله يقصد الميغاريين ) من يقولون إن الثىء الواحد 
قد يوجد ‏ هذا من ناحية ‏ ومن ناحية آخری أن هذا مکن ٳدرا که . ثم 
بذکر أن كثيرين من الطبيعبين بأخذون چذه الفنكرة 9 . 

۲ - أن هرقليطس قال باع بين النقيضين ۳۱ . 

۲ - أن بروناغوراس بدعی أن الانسان فى الواقع مقياس کل شىء . وهذا 
يؤدى إلى أن القول : بأنما يبدو لكل فرد هو الحقيقة بعينها وأن الام 
الواحد يوجد ولا يوجد » وأن يكون فى الوقت نفسه خيراً وشراً. وأن تكون 
الائباتات المتعارضة صيحة بالنساوى © . 

۽ - أن تكساغوراس قال بالواسطة » أى أن النقيضين قد برتفعان ,۱ 
وأنكر أرسطو أن يكون الثىء موجوداً وغير موجود فى الوقت عينه . وذكر 
أن الاستحالة النطقية لنق انحمول وإثباته فى الوقت عينه للموضوع ٠‏ تستند على 
الإستحالة الوجؤدية لثلاق التاقضات ف الوجود . . . ودافع أرسطو عن قانون 
عدم المع بين النةيضين يسبعة حجج » ا دافع عن مبدأ عدم جمع النقيضين . بل 
لقد آفرد؛آرسطو للدفاع عن هذين المبدأين أو القانو نين المقالة الرابعة من كتاب 

Aristote : Metaphysique vol, 1 1 15, p.123 )١( 
Ibid : p.154 (¥) 


Ibid: vii 5:. 116-111 )۳( 
Ibid : .م‎ 1547.1 (£) 


٩۲۲ شت‎ 

« مابعد الطبيعة عا أن جر .۱ كبيرآ من القالة الحادية عشرة يشم ل أيضاً دفاعاً عن 
هذين المبدأين 5 

إذن هناك من الفلاسفة من نقد هذین الميدأين . وذكر أرسطو هذا فى كتابه 
ما بعد الطبيعة . ومن المؤكد أن السلن عرفوا هذا الكتاب » وكتبوا عليه 
شروحاً كثيرة . فبل يمكننا أن نتلس فيه مصدر النقد لهذين المبدأين ؟ 
لا أستطيع أن أذهب إلى هذا الحد . . والسبب واضح . هو أن السلبین لم يضعوا 
الخروج عن هذبن المبدأين أولا. بل أدت أحائهم إلى الخروج عليها . وراع مثبتو 
الال هذاء فاولوا التخلص من الوقف . أما السجستانی وهو وإن كان ختلف 
عن الآوين- فى أنه يعترف صراحة بنقد مبدأ عدم ارتفاع النقيضين والخروج 
عليه فإنه عاول أن ينق فى حماس » أنه جمع بن التقيضين . فتقد هذين المبدأين 

على العموم » ومبدأ الشالث المرفوع على الخصوص » نقدخاص » جرت إله 

طبيعة الأحاث نفسها . وم يتأثر أصحابه فيه بأى مؤثر خارجى . وکا حدث فى 
المدرسة الاسلامية » حدث فى المدرسة الرياضية المعاصرة فى وروی . 

نقد المعاصرين هذا القانون : فن آحاث الرياضيين المعاصرين عن البرهان 
الرياضى نقد لحذين المبدأين ,وعاصة لدأ الثالث المرفوع . فقد وضعت مسألة هذه 
القوانن وضداً آخر غير ما کانت عليه . ثم انتهى الامر برفض دا عدم التناقض 
ومبداً الثالث الرفوع ورفض البزة الكلية العامة الى تنسب إليهذا الا ور. وقالوا 
بوجود الواسطة بين النقيضين .”© ولن نستطيع أن نرد مصدر هذه الاعا إلى 
السوفسطائيين » فإن النقد إنما حدت تحت تأثير بات رياضية عتة . 

وعلاوة عل‌ذاك» فإن بعض الناطقة العاصرین لم ينقدوا هذبن المبدأين هسب 
بل نقدوا أيضأ مبدأ الذاتية . وأوردوا على الاولین اعتراضات تكاد تقترب من 

Arngld Reymond : Les principes de la logique et la critique )۱( 


ce'emporaine( Paris Boivin, 1932 ( 
P. 20 ۰ 22 , م‎ . 128 - 4 


۲۳ 
عتراض الدارس الاسلامية ٩۱.‏ والبعض الاخر نکر انحصار قوانين الشکر فى 
ثلاثة انه ليس من العقول أن تکون هى کل قوانين الفكر . والبعض الشالث 
آنکرآن تکون مبادىء دپية بجردة » مقر ضاً وجو دها وجوداً سابقاً - ويستند 
عايها حقيقة المعرفة ‏ بل يعتيرونها مسلبات أو خصانص عامة للواقع العلوم 

وتمود فى جوهرها إلى التجربة . 

وأخيراً استطعنا أن نبين أن مفكرى الاسلام نقدوا مبدأ الثالث الرفوع 
نقداً غير متبافت, کا هو ال حال عندهم فى نقد مبدأ امع بين النقيضين »وأن السلین 
سبقوا الآوروبيينف نقدهذا المبدأ بالذات أىمبدأ عدم ار تفاع النقيضبن» نقدآیستند 
إلى طبيعة ام نفسها . وسنری ف الفصل القادم موقفاً آخر للمسليين تجاه مبداً 
آرسططالیسی بدیپی هو مبدأ العلية . 


Robin ۲۹۲۲۵ ۰ Revue de Metaphysique et غل‎ morale ( 1924 ) (1) 
Cohan : دض‎ Introduction to Logie ومع‎ Scientifi: Method ,م‎ 183 - 185 


نت f A‏ رتم 


/ لقصل ا 6 
نقد مب دا العلية 


المبدأ الثانى العقلى الذى نقده السلبون هو مدا العلية . فقد اعتبر أرسطو 
ميدأ العلية من المقدمات الأولية بالإطلاق ۰ فلا يمكن القدح فى بداهتها أو عدم 
تسلیمها ا هذا لد وأوردوا عليه اعتراضات كثيرة. 
وخاصة متکلم أهل السنة : أبو حامد الغزالی . 
وهنا تبدو لا سألة على جانب کبیرمن الاهمية إن بعض الدارس الفلسفیق 
اليونائية قامت بنقد هذا المبدأ قبل المسلمين » فبل أخذ السامون عنهم هذا النقد. 
0 م لا؟ أو بمعنى أ دق ما الذى دعا المسلمين إلى نقد مبدأ العلية ؟ هل كانت هناگ 
نك خارجية أم أن المسألة تتصل بالنقل ذاته ؟ وقبل أن نبحث المسألة من. 
وجوهبا الختلفة أحب أن أشير إلى أن العلية ليست مشكلة طبيعية خسب » إن فا 
جانبا منطقيا لايتكر . عالجها أرسطو على هذا الاساس") وتابعه المسلمون عل 
هذا "© وينزع كثير من مفکری فرنسا الحدثين إلى اعتبارها من أحاث الطبيعة 
أو ما بعدالطبيعة » أما الدرسة الآ مانية وعلى رأسپا ق‌هنه الناحية جه :ه78 . 
فتعا لجا علاجا منطقيا . د 
كان من المؤكد أن تطبيق مبدأ الملية كتيج من مناهج السلین على ام 
يؤدى إلى تناقض شديد فى دراستهم »فنقدوا هذا الب دا ول يقبلوه . وقد نقد 
المسلمون قبل الغزا هذا البدًء ولكن الغز الى وضع هذا النقد فى صورته الكاملة. 
وسيكون ماكتبه الغزالى فى هذه الناحية أساس البحث الذى نقوم به الآن . 
[نمنشاً القول بالعلية يستند عند الغرالى إلى أننا نشاهد تعاقب حادثتين, واحدة 


Aristote : Derniers anajyiiqyes. .م‎ 18 (1) 


(۲) ان وشد.ر توافت الہافب ( طم برو )ص 6و بر ر ع 


لا و 
بعد الا خری فاصطلحنا على تسمية إحداها علة والاخری معلو لا بدون وجود أية 
رابطة عقلية بين الحادثتين « الاقتران بن مايعتقد فى العادة سبيا وما يعتقد مسيبا 
ليس ضروريا عندنا » بل كل شین ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا . ولا إثبات 
أحدهما متضمن لإثبات الآخر ولا نفيه متضمن لننى الآخر . فليس من ضرورة 
وجود أحدهما وجود الآخر ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الاخرء مثل الرى 
والشرب والشبع والا كل والاحترای ولقاء النار والنور وطلوع الشمس والموت 
وجز الرقبة والشفاء وشرب الاء وإسهال البطن واستعمال المسبل وهلجرا ؛ إلى 
كل المشاهدات من القترنات فى الطب والتجوم والصناعات والحرف . وان 
اقترائها لما سبق من تقدير الله سبحانه وتم الى لخلة,! على التساوق » لا لکونبا 
ضروريا فى نفسه غير قابل للفرق "۰6 . 
ولكن ماالذی دی المناطقة إلى القول مهذه العلاقة ؟ الواقع أنه لادليل ولا 
برهان على أن إحدى الحادئتين علة للأخرى والاخری معاول ها سوی جرد 
المشاهدة « ليس لم دلیل إلا مشاهدة حصول الاحتراق عند ملاقاة النار. والشاهدة 
تدل على الحصول عنده ولا تدل على الحصول به وأنه لاعلة سواه » 0۱ 
لاعلاقة علية إذن بوجه من الوجوه بن المکنات " ولكن تفسر حدوث 
حادثة بعد أخرى باطراد العادة ليس إلا . فأذا كان الإحراق عدث عقيب عاسة 
النار » والرى بعد شرب الماء » فلوس الاسة ولا للشرب دخل فى وجود 
الاحتراق والرى. بل الكل حدث طبقأ لقانون جازم مرغم له أن يوجد الإحراق 
دون الماسة أو الرى دون الشرب © . ۱ 
ولكن النتائج الى تنتج عن إنكار العلية كافبة خدم حقائق العلوم کاب . فان 
العلوم جميعرا تستند إلى هذا القانون . تنبه إن رشك إلى هذا »فاعتير هذا النقد قو لا 
0 (۱) اقرا . (طبمة القاهرة س ومس ):صفحة e‏ 
(؟) الفزال » تبافت الفلاسفة ص 6د 5 


(r)‏ الامجی » الواقف + ع ص وه شرح 
)٤(‏ الصدر عيئه + و ص ۲:۲ 


عحب ۱۹5 مت 

خطابيا أوجدليا تارة وقولا سوفسطائیا طورا . ۱ وکان عس بنتانجه الخطيرة فى 
نطاق العلوم كلها . « إن من رفع الاسباب فقد رفع العقل وصناعة النطق تضع 
وضعا أن هاهنا آسابا ومسيبات وأن المعرفة بتلك المسيبات لاتكون على الام 
إلا ععرفة أسباءها » فرفع هذه الأشياء هو مبطل للع ورفع له .”© فتتداعی آعاث 
المنطق كابا بتداعىهذا القانون. فإنه دخل فى نظرية ألرهان كا دخل فى نظرية امد 
وأدى بطلانه فى تلك النظرية الآخيرة إلى مخالفة الاصولین لللأارسططاليسيين 
فى أغلب مباحث الحد”. بل نری إمام الحرمين يول دإن اع بالعلة فى قياس 
الغائب على الشاهد لا أصل له إذ لاعلة ولا معلول عندنا ء ©4. 

تنبه الغرای إلى أنه سعترض عليه بأن [نکار العلية يؤدى إلى محالات شنيعة 
فان من كر ازومالمعلولات عن عللبا بو آضافبا إلى إرادة مخترعبا » وم يكن هذه 
الإرادة آیضا منهج مخصوص متعين » بل يمكن تعينه وتنوعه : لجاز لكل واحد منا 
أن يكون بن يديه سباع ضارية ونيران مشتعلة وجبال راسية وأعداء مستعدة 
بالاسلحة لقتله وهو لابراها ... . ومن وضع كتابا فى بيته » فليجوز أن يكون قد 
انقلب حيوانا ؛ أو لو ترك غلاما فى بيته » فيجوز انقلابه كلبا ۽ أو ترك التراب» 
فيجوز انقلابه مسکا © . 

وللکن جیبالغزال : بأن هذه الاشياء الى ننجت عن‌القضاء على قانون العلبة 
لم تحدث ولیست هی واجبة . ولسكن لاشك أنها مكنة » جوز أن تقع وألا تقع 
« واستمرار العادة بها مرة بغد آخری ترسخ فى آذهاننا جریانها على وفق العادة 
اماضية بترسخا لاتنفك عنه"". إنمن المسلم به أنالنار خلقت »عت إذا تلاقت 

(۱) اين رشد . تهافب اترات ص وام 

)١(‏ المصدر عينه : ص وام 

(۳) الزركثى . البعر الحيط ( مخطوط ) ج.۱ س وه 

(؛) امام الحرمين . اومان ( غطوط ) + و ص ١ه‏ 


(ه) الغزالى » . . . نباف الهافت ص به 
(1) الفزال » ۰ مات الهاأفت ص بد 


مت ۲۷ 
مع قطنتین متبائلتين أحرقتهما موم تفرق پیهما طالماكانا متماثلتين من جميع الوجوه 
ولکن مع هذا جوز أن یلق شخص فالنار فلا يحترق؛ فقد تتغير صفة النار أو 
تتغير صفة الشخص © 
ينبين لنا هذا الدافع الحقيق لنقد العلية عند الغزالی . إن تطبیق هذا المبدأ فى 
السمعيات سيحيل تحقيق العجزات «لم يتخلق قط من نطفة الانسان إلا إنسان 
ومن نطفة الفرس إلا فرسء من حيث أن حصوله من الفرس أوجب ترجيحا 
لمناسبة مره سمل تال سور ف يقبل إلا الصورة المرجسة نا الطريق 
وكذلك لم ينبت من الشعير قط حئطة ولا من بذر الكثرى تفاح . ثم رأينا 
أجناسا من الحيوانات تتولد من التراب ولا تتوالد قط كالديدان » ومنها مايتولد 
ويتوالد جميعا كالفأر والحية والعقرب وكان تولدها من التراب وختلف استعدادها 
لقبول الصور بأمور غابت عنا ... ومن استقرأ مجائب العام » لم يستبعد من قدرة 
الله ماعکی من معجزات الا نیاء » ٩‏ 
"٠‏ رأى الغزالى التعارض بن مبادىء المنطق اليوناى وبين النقل »فلم ب بدا من 
القضاء على الاول لكى ينقذ الثانى . وإذاكان الغزالي قد حالف السلیین فى أخذه 
بالمنطق » فإنه لم يستطع في هذه الدائرة أن مخالف السلمین (۳. 
سبق المسلمون ثلاثة من فلاسفة أوروبا المحدثين إلى نقد العلية وم مالبرانش 
وركلى وهیوم 
- أما مالبرانش فمو أقرب الفکرین الآوروبيين إلى المسلمين فى نقدم للعلية » 
فقد أنكر أيضا وجود علاقة ضرورية بين تنابع حادثتين و العلة الحقيقبة می‌الی 
يدرك العقل بينها وبين معلوطا علاقة ضرورية . ولكن لايوجد إلا الموجود 
الكامل كالا لانباية له الذى يدرك العقل مابين إرادته وما بين المعاولات 
علاقة ضرورية » فلا بوجد إذن إلا الله » وهو العلة الحقيقية . فلا اقتران 
لسلس سسة لر 
)0۱ ی 


(۲) الغزالى تبافت الهافت ص ۷ 
(۳) الغزالى جات الهافت ص ۷ 


مت ياست 
ولا ارتباط طروری » إلا بقدرما ترید ذلك الإرادة والحرية الإطلية ».قد خی 
أيضا هذا الفيلسوفاللاهوق بالمنطق »لك ينقذ الارادة الإلمية وشو ها »کر 
« أن توجد إلا علة حقيقية »لاله لابوجد إلا إله حقيق واحد » وهذه العلة ليست 
إلا اه ذاته « وكل العلل الطبيمية ليست عللا حقيقية » ولكنها علل مناسبة 
Occasionelles‏ < 60 
ثم يعابل مالبر انش المسألة بعد ذلك علاجاميتا فزيقيا ءيشبه إلى حد بعيد علاج 
الغزالى لها © . ومنا ال أجرم أنه نز بالغزال جرا كبوا #روهنا ا 
نشا عن طریقین : آحدهما غير مباشر والاخر مباشر . آما الأول فعن طریق آباه 
الكنيسة فى العصور الوسطى » فقد نقل كتاب التهافت إلى اللاتينية . وعرفه آباء 
الكنيسة .وقد کانوا بلتمسون الوسائل لمباجة المذهب الرشدى وشروحه . ومن 
هذا الطريق نفذت تعالم الغرالى - ومن مت تعالم الإسلام - إلى قلب 
اللاهوت المسيحى . فان مالبرانش درس اللاهوت دراسة تامة ورسم کاهنا . 
ويعتبره كثيرون من مؤرخى الفلسفة مفکرا لاهو تيا » حاول التوفيق بن الفلسفة 
والدين . أما الطريق الثانی فعن طريق كتب الغزالى نفسها ‏ فقد ثبت أنها كانث 
موجودة فى اللاتينية فى المكتبة الاهلية یاریس . وإذاكان الك الغرالى أ أا 
بينا على الشك الديكارق » فنفذ إلى قلب الفلسفة الديكارئية » فقد كان له كبر 
الا على أحد رجال تلك الدرسة الممتازين فى نقده للعلية .| 
أما برکی - وقد نقد العلية أيضا فانه أرجعما إلى العقل 7 وقد مدهو 
ومالیرانش الطريق طیوم . 

3 وخا آم مؤلاء الثلاثة في نقده للعلية على العموم .ثم إن نقده للعلية يشبه 
أيضا نقد المسلمين لما ٠‏ د کر وود لقن ا فرب عل 


Malebranıche : ما‎ ۴ dela ۲۵۲۱۵6 . L. 6 Deuxieme partie, ch. 3 111 )١( 
:. Malebranche : meditations chretrenues IX, 2. )۲( 
Brèhier : Historie de la philosophie T. 2.p . 129 )۳( 


۱۲۹ مت 

الدوام وباستمرارء ولكن یعتمد هذا على مجرد تتابع عادی . فتصور العلة لیس 
فى الحقيقة إلا ناج المادة »ومنشأه فى الخيلة التى لاتستطيع فى هذا الیدان‌آن تعمل 
بحرية . كا تستطيع هذا العمل فى ميدان الخرافات . فإذا مارأينا دما فكرة تتابع 
حر ىء فإننا تصطلحعلى اعتبارا لآ ول علة :و ننتظر أن نری‌الاخری تنبعها .وفىهذه 
الحالة نما معلولا . وهذا الإعتقاد لایقوم على حقيقة »ولكن على عادة فر دية 
يسما اعتقادا ويسمها أحيانا يقينا أديا » والخيرة تدلنا على أن الحيوان أيضا 
يننظر معاولات . ولا يتردد هيوم مع ذلك فى أن ينسب إلى الحيوان -- 
الإعتقاد . فكل معارفنا عن الحقائق أو عل العلاقة ينها على الخصوص . ليست 
معرفة حقيقية ولكن هی اعتقاد .برو 

قضى هيوم على العلية اما » ۽ اول أن يرجعها ی علآقات تضعبا الخلة . 

قد رأينا أن المسلمينسبقوا الأروبيين فى نقد مبدأ العلية ‏ وابتدعواما رأينا 
تفكيرا منطقيا بارعا » بالرغم من أنه يستند على النقل اسلنادا تما . 


سس 


Erdmann History of philosophy ۲۰2۰۵, 129, )1( 


— ۱۳۰ — 


افصلالثان 
مزج المنطق الأرسططاليسى بعلوم المسلمين 
بواسطة الغزالى . وموقف الغزالى س المنطق ال رسططالیسی 

رأينا فى الفصول السابقة/أن الآصوليين ‏ علباء أصول الدين وعلباء أصول 
الفقه يقبو المنطق الأرسططاليبى. وأئهم وضعوا منطقا مخالف‌هذا المنطقفه 
جوهره . وقد استمر الأصوليون على موقفهم هذا حتى أواسط القرن الخامس 
الهجرى . وق هذا القرن بدأ السامون يستخدمون النطق الارسططاليسى فى 
علومهم؛ بحيث يُعتب رأواسط القرنالخامس من تاريخ الفکرالاسلای فاصلا بين 
عبدين دقيقين ‏ عبد لم يلجأ السلمون فيه إلى مزج علومهم بالمنطق والفلسفة 
اليونانية وعبد بدأ فيه المسلمون عملية المزجهذه وخاصة فى نطاق المنطق .ويكاد 
بجمع عاماء المسلمين على أن هذه الحركة الا خيرة قام بها الغز ال و هذا مايدعو نال 
أن نبحث فى موقف الغزالى من المنطق الارسططالسی وتحديد فكرته عنه. 
وتحديد فسكر الغزای فى أى موضع من الموضوعات الى عالجها من الصعوية عکان 
- فقد ساد تفکیر الغزالی تناقض واضطراب شديدان -- اللبم إلا إذا اعتيدنا 
أن مولفاته الاخيرة هى العبرة عما انتهی إليه رأبه . ولحظ المسامون هذا التناقض 
فى فكر الغزالى حي عرضوا لبحث آثاره . ونزی هذا بوضوح ف المقدمة التارضخية 
ای كتبها ابن طفيل فى كتابه حى بن بقظان( کا نرى هذا أيضا لدی ابن سبعین۳) 
وان تيمية 6۳ . غير أن هذه الانتقادات كانت خاصة بآراء الغزالى الفلسفية 

)١(‏ ان طفيل( وده ه ل مهو م م ) ى بن یقظان . المقدمة ص ) سام 

(؟) ) 1929 Recueil des textes inêdits ) Paris‏ : ومموزوووؤع ‏ فقرات منقولة عن كتاب. 


يد المارف لابن سبعین ص ۱۳۰ س و10 . 
(۳) أن تيمية » السبعينية ( طبعة القأهرة ) . ص 9١6‏ سل ۷ه 


وشا 

والدينية . أما آراؤه المنطقية فيقول السامون - ماعدا ابن تيمية ‏ أن فكرته 
عن المنطق لم تتغير قط . وسنری إلى أى حد يبلغ هذا القول من اللحقيقة . 

يحاول الغزالى- فى مقدمة القاصد- وهی أول ماكتبه فى المنطق فيانعلم 
أن يعرض لعلوم اليونان » فيقسمها إلى أقسام أربعة ٠‏ الرياضيات والإغليات 
والمنطقيات والطبيعيات » وفكرة الغزالى عن المنطقيات أن , أكثرها على منهج 
الصواب واخطأ نادر فپا , ونما خالفون أهل الق الاصطلاحات والإرادات 
دون العانی والفاصد. إذ غرضبا تپذیب طرق الاستدلالات وذلك مما يشترك فيه 
النظار » ”© وبردد الغزالی هذا أيضا فى التبافت ”© وفائدة المنطق الارسططالیسی 
عند الغزالى ليست قاصرة على التوصل إلى امجبول بالمعلوم » بل هی‌تشمل ريز 
العلل عن الجبل» وتيين العم عن الجبل معتاه تكثيل النفس وسعادتبا(؟ . وهذه 
الفكرة لم توجد عند آرسطو - كا ذكرنا من قبل -- ولکن نقلها المسليون عن 
شراح الآأورجانون المتأخرين متأثزين إلى حد كير بالرواقية . 

ولا یقف الغزای فى مباحثه المنطقية فى المقاصد عندالامثلة اليو نانية» بل بورد 
أحيانا أمثلة فقبية”©©: موافقا فى هذا میج العام لذهبه الذى يقرر أشتراك المنطق 
بين النظارأباكان نوعهم . ثم يعرض العزالى فى ثنايا حثه عن ٠‏ المثال » إلى نظربة 
الجدليين فيه . وصلل بالإجمال ما يمكن إيراده على ضعف هذا الطريق عندم . 

هذه العناصر ال آمکننی استخلاصب ا من القاصد تعتير فى الحقيقه ميزة 
التذکیر المنطق عند الغزالى . وستری إلى أى حد سيطرت على منطق الغرالى فى 
كتبه الأخرى. 
فن معبار الط - وقد وضع الغزالى فيه النطق توضيحا تاما-- يقول «إن المنطق 
يمل جدواه العلوم النظرية » العقلية نبا والفقبية . فإنا سنعرفك أن النظر فى 

۱(۰) النزالى » مقاصد الفلاسفة ( طبعة القاهرة ١م7١‏ ) ص ۳ 
(۲) الفزای » تبافت الهافت ص > 


(۳) الغزالى . مقاصد الفلاسفة ص ٩‏ ل ۷ 
() آلمدر هينه . ص 4 


سك — 
الفقبیات لايبان النظر فى اامقلیات فى ترتيبه وشروطه » بل فى ماخذ المقدمات 
فقط ٩۱۰۰‏ أى أن النظر ف الفقبيات لامختلف عن النظر فى العقليات من حيث 
الصورة » ولكن الخلاف من حيث المادة فقط . ولذا عمت فائدة المدطق جميع 
إلعلوم النظرية عقلية كانت أو فقبية . أما عن فائدة المنطق فهی التخلص من حا 
الحس وحاع الموى والقسك عاك العقل والتوصل إلى درجات السعادة © 
أما عن مزج النطق بأمثلة فقبية أو كلامية »فيمثل معيار العم الإتجاه ال ولو یقول 
إلغز الى « رغبنافى أن نورد فى منهاج الكلام فى هذا لباب أمثلة فقبية قتشمل فائدته 
وتم سائر الاصناف جدواه e‏ ويشعر بأن هناك من سيتكر عليه تفيع 
العقليات القطعية بالامئلة الفقبية الظنية - يقول و لعل الناظر بالعين العوراء نظر 
الطمن والإزراء ‏ يتكر انحرافتا غن ن العادات فى تفه العقليات القطعية با لة 
الفقمبة الظنية » فليكف عن غاوائه » فى طعنه وإزرائه : وليشيد على نفسه بالجبل 
بصناعة القثيل » وفائدتها لم توضع إلا لتفهم الآمر الى بما هو الاعرف عند الخاطب 
المرترشد, ليقيس جروله إلى ماهو معلوم عنده »فيستقر الجبول فى نفسه » فان كان 
الخطاب مع نار لاسن إلا النجر وكيفية استعال آلاته »وجب على مرشده آلا 
يضرب له الثل إلا من صناعة النجارة » لینکون ذلك أسبق بق إل فهمه وأقرب إلى 
مناسبة عقل ©» 

وزی الغزالى أن هذه هى الطريقة الوحيدة لامعال المنطق فى تلك رم 
واتخاذه قانونا لها . وكيف يتوصل الانسان إلى انجبول إلا بما هو معلوم عنده », 
فالفقيه ما لديه من فقه 8 والتکم عا لدبه من کلام ۰ والفیلسوف ما لدبه من 
فلسفة . ولا يضح الغزای أمثلة فقبية فط فى هذا الكتاب » بل يحلل الاستقراء 
الناقض والقياس القتیل على أنهما طريقان من طرق الفقه التى لاتوصل إلى البقين 
بل إلى الظن . وهذا هو المطاوب ف الفقه . 
(۱) الغزالى . معيار الملل ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۵ ) ص .م . 


(۲) اغزال . تفس الصدر ص ۲۷ - و۴ ۲ 
(۳) اهدر تفه . من ۲۷ (؛) الغرالى . مار العلل . .۰۰ ,. . ص ۲۷ 


وضور الأول عن اليقين أنه لم یتصفح الجر تبات تضفحا لا ية عنه شيب 
خلسكن:إذا کثرت الا صول قوى الظن »ومیما ازدادت الاصوللشاهدة- أغني 
الجز ئات اختلافا ء كان الظن-أقو. ی‌فیه,۱٩‏ فثلا يقول الشافجية: إن مسي الر أ 
وظيفة أضلية فى الوضوء ینتحب تكرارها » واستندوا فى هذا إلى استقراء من 
غسل الوجه والیدن والرجلین .. فإذا عابض الا ای بأنه 4 د مسح لا یکرر» 
لامتقر ام ذاك من ام وسسح الخف» كان ظن الاجناف أقوى لدلالة جز ین 
مختلفین عليه .با الأعضاء الثلاثة فالؤضوء فى جک شاه واحد لتجانسهما . فن 
الاستقراء الفقبى إذن عنصر آخر لم يعرفه الاستقراء الارسططالیسی ,هو رجح 
سلسلة من الجرئيات على سلسلة أخرى للوصول إلى امک الكلى « إن تور 
الاستقراء عن الکال أوجب قصور الاعتقاد الحاصل عن اليقين » وم يو جب يقاء 
الا تال على التعادل کا كان » بل رجح لظن أحد الاجیالین: ا 

فاللاستقراء الفقبىإذن عنصي ان : ١‏ ستقراء سلاسل الزات أولا ء ثم تر جج 
يدض تلك السلاسل على الاخرى »واستخلاص الم العام تنيجة لهذا الترجیح م 

آما ضعف القاس القثلى فنائتح عن أن المقدمة الكبرى فيه ظزية. : میج 
الغرالى هذا القياس علاچا صو ليا عتا "© . ثم يبحت بعد ذلك في قباس لإعلة وهر 
قياس 1 عند المنطقيين بوا الالال وهو قياض لان مد التطقبين ۳ ید 
يأمثلة 0 فقبية 29 . 0 

1 فى عك آلنظ, فلایتاب عل ابكتابً اب لکلا 1 37 EE‏ 
ا ۽ فیشرح قياس الدلالة والملة . مم يتكلم بعد ذلك عن مار الأقية 
ألفقبية (© ولاحظ عل هذا الم الغزال يبدأ فى وضع اصطلاحات_ 
ج دی زو 

yT e 

(۲) الغزالى . معيار العلل ص ۱۰۵ سو 4 

() ۰ > ۰ ص ۱۷ ۱۵ 


» م) اغرال .علاط طب اقام بحو اق ) شر ر 2 
ل( ) تقس المدر. ص ۸ ی ESTES‏ 
1٩,‏ 


مس ۱۷۱۳6 مت 

جديدة »علاوة على ماوضع من اصطلاحات فى کتاب المعيار » فیستبدل کلی‌التصور 
والتصديق بكلمتى معرفة وعل متابعا فى ذلك النحوبين . “يعبر عن الفضاا الكلية 
الجردة بالوجوه أو الاحوال وهما تعبيران کلامیان» أو الاحكام وهو تعبير 
فقبى © . ويعرض الغزالى أحيانا لاصطلاحات طواتف السلمین الختلفة ف 
الموضوع وانحمول » فیقول إنهما يسميان عند النحويين مبتدأ وخبراء وعند 
المتكلمين صفة وموصوفا » وعند الفقباء حکا ومحکوما » وختار الغزال من بين 
تلك التعاريف تعر يف الآخيرين ۲۳۱ . کا أن الحد الأوسط ف القياس عند المناطقة 
يسمى علة عند الأصوليين .“ ويستخدم الغزالى هذه الكلمة الآخيرة . ثم لايكتق 
الغ الى باستعارة ألفاظ الفقباء والمتكلمين؛ بل يضع هو نفسه لبعض الوضوعات 
اصطلاحات جديدة » فيسمى القياس الملى ميزان التعادل '*© والقياس الشرطى 
التصل باسم مط التلازم والمنفصل بنمط التعاند ۲۳ وهنا تصل إلى نتبجة كثيرة 
مابرددها الغزالی : وهی أن المنطق لاينبغى أن مختاف المسلدون فيه عن اليونانين 
إلا فى الاصطلاحات »ولا مشاحة فى الا لفاظ ”2 . وكان الغزالى ری » أنه لک 
يتخاص المسلمون من اطا فى الاستدلال فى شتى عاومهم بحب عليهم أن يستخدموا 
المنطق الار سططالینی (*۲ وكان بزيجحه استخدام الآصوليينلغير هذا القانون» یقوله 
«و لیکن للبر هان يينهمقانون منذ مفو ق عليه »یعترف به کلیم» فا نهم إذا لم ينفقوا فى الميزان. 
م يمكنبم رفع الخلاف بالوزن . وقد ذکرنا الموازين النسة فى كتاب القسطاس. 
المستقيم » وهی الى لا یتصور الحلاف فیا بعد نها أصلا. . بل يعترف كل من, 
فما با مدارك اليقين قطعا . واحصلون ها يسبل علييم عقد الانصاف. 
0 (9) شن المدر س ۾ (۲) نفس الصدر ص ۲۲ 

۳۱ ص‎ » » )4( r ۰ » )۳( 

(ه) الغزالى . القسطاس ( طبعة القاهرة ۱۳۵۳ ) ص ۱۷4 

4۳ .عك اظ ص‎ > )٩( 


١ > )۷(‏ تهافت التبافت ص و الرسالة اللدنية ( طيعة تقاهرة ۱۳:۲) ص٠٠‏ 
(۸) فيصل اتفرقة بين الاسلام والزندقة . ص هم ل بر 


سب ۱۳ 
والاتصاف وکشف الغطاء ورفع الاختلاف . ولكن لا يستحيل منم 
الاختلاف أيضا » إما لقصور بعضیم عن إدراك تمام شروطه » وإما فى رجوعيم 
فى النظر إلى حض القريحة والطبع دون الوزن بالیزان» كالذى يرجع بعد تمام تعلم 
العروض ف الشعر إلى الذوق لاستثقاله عرض كل شعر على العروض » فلا يبعد 
أن يغلط » 620 
© لذلك نرى الغزالی فى مقدمة المستصئ المنطقية يقول « إنه من لاحيط به فلا 
ثقة يعاومه أصلا ۲۳۱ » کا أنه يقول فى القسطاس , لا أدعى أنى أزن بها ( بقوانين 
المنطق ) المعارف الدينية فقط بل زن بها العلوم الحسابية والحندسية والطبيعية 
والفقبية والكلامية.وكل ع حقيق غير وضعى .فانی أميز حقه عن باطلهبهذه الموازين 
وكيف لا وهو القسطاس الستقي © . وحين نصل إلى النظرية الى عرضت فى 
القسطاس ( لانرى شیتا جديدا » اللبم إلا أن الغزالى يعتير أن البرهان الفلسق 
بمكنه أن يشمل المسائل الدينية » لخاول أن يرد بعض الحجج الدينية إلى صورة 
منطقية » معتبرا نتائجها بالطبع يقينية» غير أن القسطاس فى جوهره یو نان بحت . 

ولکن هل كان هذا الحم على المنطق هو ای عند الغزالى . كلا . بل وضع 
الغزالى هذا الحم فى کتاب له متأخر عن کل كتبه النطقية وهوالنقذ من الضلال . 
وفيه قسم الغزالى درجات الطالبين للحق إلى المتكلمين والباطنية والفلاسفة 
والصوفية ,00 وهو حبن يرفض طرق الفر قالثلاثة الاخرى من‌البحث »مد برأى 
جديد مهدم به كل أفكاره السابقة فيه . يقول « أما المنطقيات فلا يتعلق شىء منبا 
بالدن نفيا باتا . بل هو النظر فى طرق الآدلة والمقايس وشروط مقدمات 

(۱) الممدر قابق 

(۲) المستصق » + اص ٠١‏ 

(۳) القسطاس و ص ههم١‏ 

)4( آتر تیب النارعتى الكتب الغزالى ‏ فيا تمم س قم الخطق فى المقاعند . فعيار الل فحك النظر ٠‏ 
فقدمة الستصنی فالقسطاس المستقم ا ا کتاب غير متطقى ‏ فو آخر كتيه 


على المموم » وفى هذا الكتاب فكرته الآخيرة عن امنطق . 
(ه) الغرالى , المقذ من الضلال » ( طبعة دمشق ۱۳۵۴ ) ص ۷ 


سب ۳۹ س 
البرهان وكيفية ترکیپا وشروط الحد الصحيح وكيفية ركيبه وأن العم إما تصور 
وسبيل. معرفته اد » وإما تصديق وسبيل: معرفته البرهان . ولي ف هذا 
ما نیقی أن يتكر .. بل هو من جنس :ما ذکره التکامون وأهل النظر من الادلة 
وإنما يفادقونهم بالعبارات والاصطلاحات» ويزيادة الاستقصاء فى التعزيفات 
والتشعيبات » ٩۱‏ وليس للددن تعلق بهذا عند الغزالى « وأى تعلق لهذا عبسات 
لین حتى يححد ويتكر .فا أذكر » لم عصل من إنكاره عند أهل المنطق إلا 
سوء الاعتقاد فى عقل المتكر بل فى دينه الذى بزع أنه موقوف غل مثل هذا 
آلانکار ۰۰ ولكن هناك علتين تبدمان المنطق الارسططالیبی من آساسه , 
أما أو لام فهیقضورالبرهان الفلسعن أن ص ل بالإنسانحين بطبقه‌قالاضیات 
إلى درجة البقين. یقول‌الفزال د هم نوع من الظل فى هذا العل وهو أنهم بصمون 
للبرهان شروطا يمل أنها تورث البقين لاعالة , ولتيكتهم عند الاتباء إلى المقاصد 
الدينة ما أمكنهم الوفاء بتلك الشروط ۰ بل تساهلوا غابة التساهل » ۳۱ ولدالت 
كان من آم اساب الى دعت المسلنين إلى نقد المنطق الارسططالیسی اتضاله 
ميات أرسطو ء وكانت هه الالهيات مالفة لعقائد المسليين ءواعتبرت العلة فى 
هذه اخالفة |خراجبا على قواعد ناقصة هی قواعد المنطق الأرسططاليسى. . أما 
ثائيتهما فيفسرها الغزال بقوله م[ذرعا ينظ فى المنطق من یستحسنه وراه واضا 
فيظن أن مانقل عنهم مزن الکفریات مؤيدة رثن تلك البراهين' ء فلنتعجل 
بالسكفر قبل الإنتهاء إلى: الغلوم:الإلحلية ‏ 60 والغزيب أن أبن رشد حين اول 
الدفاع عن [هيات أ ربط ضد الغزالك يحاول إلرام الغزالى مد هنم انب ات 
الإخراجها على القانون المنطق »الذى اعتبره الغزالى قانون العقل الذى لایر د*©: 

(۱) الصدر التاق .۰۰.ص ۲ E‏ 
ا ASTER f‏ نی i‏ 
ہت( (٣‏ مدر ےل د ر ع کک الى و 


gy MM rec ع‎ (E) 
زر ) أن رشد . لهاك اهاعم ` ر ر رچ هه ردان‎ 


گت 


ی 


ايف 
٠‏ وظائينالعكين هدم الغز الى فكرتهالآولى عن المنطق » باعتباره منبجا من‌مناهج 
البحث الموصلة إلى اليقين فى جميع فروع !ار قة الإنسانية .وعاد يتل سطريق العرقة 
فى التكشف. الضوف أو معى. أدق فى التجرية الباطنية . . فالغرالى إذن تبين له 
آخر الاح ماینتجه تطبيق منطق أرسطو على المسائل الإسلامية وخاصة الإلحلية 


وم تستطيع ان استنتاجه من بحثنا فى الفصول السابقة أن نظار المسلمين لم 
يقبلوا المنطق ال رسططالیسی . ویفسر ابن تيمية هذا تفسیرا دقیقا ‏ وما زال نظار 
السلیینیعیبون طريقة أهل المنطق ويشبتون مافیها من العى واللكنة وقصور ال 
ويج النطق ويثبتون أنهآ إلى فساد المنطق العقلى واللسانی أقرب منها إلى تقوم 
ذلك , ولا يرضون أن يسلكوها فى نظرم ومناظراتهم لا مع من يوالونه ولا 
مع من يعادونه » ووضعوا يحانب هذا منظقا مخالفا للمنطق الأرسططاليبى . ثم 
أتى أبو حامد الغزالی فدعا إلى مرج الوم المسلمين « و[ نما کشر استعالها فى 
زمن أن حامد فإنه أدخل مقدمة فى المنطق اليوناى فى أولكتابه ‏ المستصى ‏ 
وزع أنه لايثق بعلم من لايعرف المنطق وصنف فيه معيار العم وحك النظر ‏ 
وصنف كتابا سماه ‏ القسطاس الستقیم - ذکر فيه خمسة موازين ‏ الثلاث 
المليات والشرطى المتصل والشرطی المنفصل ‏ وغير عباراتها إلى أمثلة أخذها 
منكلام المسلمين .وذكر أنه خاطب بذاك بعض آهل التعلم وصن ف كتابا فىمقاصدم 
وصنف کتابا فى تبافتهم » ثم غير الغزالى فكرته عن المنطق . يقول ابن تيمية 
«وبين فى آخ رکنبه أنطريقتهم فاسدة لاتوصل إلىيقين .وذمبا أكثر عاذم‌طريقة 
المتكلمين . وكان ولا يذكر فى كتبهكثيرا من كلامهم إما بعبارتهم وإما بعبارة 
أخرى . ثم فى آخر أمره بالغ فى ذمپم وبين أن طريقهم متضمنة من الجبل 
والكفر مايوجب ذمپا وفسادها أعظم من طريقة المتكلمين » ٩٩‏ 

ولكن ماذا حدث بعد الغزالى ؟ هل عاد نظار المسلمين إلى الاشتغال بالمنطق 


(۱) السپوطی » صون ۰۰۰۰ ۲۸۲۰ سس ۲۸۷ د 


۱۳۸ 

الاسلای. أم أنهم تابعوا دعوة الغزالی الآولى إلى الا خذبالنطق ال رسططالیسی؟ 
يقول ابن تيمية « ولكن بسبب ما وقع فيه فى أثناء عمره وغير ذلك » صار 
کثیرا من النظار يدخلون المنطق الیو نای فى عاومہم . حتى صار من يسلك طریق 
هؤلاء من المتأخرين يظن أنه لاطريق إلا هذا . وأن ماادعوه من الحد والرهان 
هو أمر حي عند العقلاء » . ولسكن هل قبل فقباء أهل السنة هذا ؟ يقول ابن 
تيمية - « إنه مازال العقلاء والفضلاء من المسلمين وغيرم يعيبون ذلك ويطعنون 
فيه . وقد صئف نظار المسلدين فى ذلك مصنفات متعددة ‏ وجپور السلین يعيبونه 
عيبا جملا لا يرونه من آ ثاره ولوازمه الدالة على مافى أصله ما يناقض العل والاعان 
ويفضى بهم الال إلى أنواع من الجبل والكفر والضلال» ^ 

وموقف علماء المسلدين هذا من الغزالى ومن دعوته إلى مزج منطق أرسطو 
بعلوم اليونان ومن أتباعه الذين ساروا على نهجه » هو ماسئعرضه فى فصول 
لباب القادم . 


۲۸۷ ۰ . . السيرط : صون‎ )١( 


الباسپ‌الالث 
موقّت الفقهاء من النطق الارسططالسی 
( بعد القرن الخامس المجرى ) 


لقصن الأول 
موقف الفقباء من المنطق الارسططاليسى 
حى عصر أبن تيمية 
تكلمنا فى الفصل الآخير من الباب الثانى عن الحركة الفكرية الى أحدثها 
الغزالی فى التفكير المنطق الإسلاى » والتى أدت إلى مرج منطق أرسطو بعلوم 
المسلمين. و لان كان الغ رالى تنبه آخرالامر إلىماقدينتجه تطبیقالنطقالارسططالیسی 
على الهيات السلین من متناقضات» إلا أن علباء الأصول. أصولالدين وأصول 
الفقه ‏ تابعوا مادعا إليه الغزالى فى كتبه العديدة المتقدمة من مزج المنطق 
الارسططالیسی بالاصول والكلام. خل مكان أدلة النظر الكلامية الاولى أدلة النظر 
الأرسططاليسية ,وتغلغل المنطق الارسططاليسى فى صمي المسائل الكلامية والاصولية 
نفسها . ونشأ تعن هذا حركة فكرية كانت شددة الآثرفى الفکرالاسلای. فبدأ 
علاء الاصول يخرجون حدودم على طريقة المنطق الأرسططاليسى . ويحاولون 
تحديد مصطلحاتهم على هذا الاساس, ويضعون لها تعريفات واضحة . وأدى هذا إلى 
رف ضكثير من تعاريف التکلمین والاصولین الاو . فكلمة العين أو الجوهر 
وكلمة العرض وغيرها من الحدود الكلامية وكلمة قر وكلمة ال ثر أو المسكر 
وغيرها منالحدوذ الأصولية »يحب آن‌یکون ها مدلولات ثابتة حددة» علاوة على 
أن مباحث المنطق دخلت فى جميع الاعات اللغو بة والاصولة ..أما المتكلمون ٠‏ 
أو علداء أصول الدب فيدأوا يتكلمون عن الظن فى القياس القثلى وغن ان فى 


ا س 
القياس المنطق » وأخذوا مخرجون حججهم ق‌صورة هذا القيا سالآخير.و أصبح 
قياس الغائب على الشاهد ‏ وکان الصورة اليقيدة للاستدلال العقلى - موصلا 
فقط إلى الظن . 
كان من رز هذه الحركة فى العام الإسلای » أن ذهب كثير مرس مقکری 
ال صولیین إلى أن تعم المنطق فرض كفاية على السابین ءمتابعين الغزالى فى قول 
« إن من لاحبط بالمنطق فلائقة بعلومه أصلا » ٩‏ على أن من طائفة الفقباء من لر 
بوافق على هذه الحركة المنطقية الآخيرة » ووقف منبا موقف العداء الشديد - 
وهوجم الغزالى مجوما شدیدا من علباء المسلمين أمثال ی إسحاق المرغيئاق وأ 
الوفا بن عقيل ( ۵۱۳ ه - ۱۱۱۹ ) والقشيرى والطرشوثی والمازرى وابنه 
ما )اور( ۰۳۱ 0) وقد کتب ابن الصلاح فصلا فى « بیان 
أشياء مهمة أنتكرت علىالإمام الغزالى فى مصنفاته .ول برتضبا أهل مذهبه وغير ٤‏ 

من الشذوذ فى تصرفاته » ويذكر ابن الصلاح من هذه المسائل قول الغزالى فى مقدمة 
المنطق فى أول المستصنى « هذه مقدمة العلوم ومن لاحيط بها فلا ثقة فى عاومه 
أصلا » ويقول أن الصلاح , معت الشيخ العادبن يونس حكى عن بوسف الدمشق 
مدرس النظامية بغداد ‏ وکان من النظار المعروفين : أنه كان يتكر هذا الكلام 
ویقول فأبو بكر وعمر وفلان وفلان, فبؤلاء وصلوا إلى الناية من اليقين وم يكن 
أحد منهم يعرف المنطق 99 . 

. ويصور هذا الموقف العدانی نحو المنطق الأرسططاليسى مابذكره ابن السب 
عن بعض ققباء الموصل من أن ابنالصلاح قصد إلى الماد بن يونس ليتع[ منهالمنطق 
سرا ؛ ومن‌آن الماد نصح له حين لم يستطع ابن الصلاح إستساغة المنطق » أن يترك 
الاشتغال به لان الناس یعتقدون فيه الخير دوم ينسبونكلمن آشتفل بهذا الفن لل 
فساد الاعتقاد» يبهذا تفسد عقدة ی و5 

و4 رای . الحعنی + دص ٩۰‏ 


(۲). ان تة . . شرج العقيدة الاصفبانیة E ea‏ 
راشف ان الب . طقات الماغية ( طبعة التاهرة يدون تاريخ ) جه من ۱9۰ 


کاو اسه 

وقد أتهم العاد نفسه نالزیغ لاشتغاله بالعاوم العقلية من منطق وفلسقة . 60 

ومن‌هذه النصوص »يتبين أن.ققباء السلین الذين کانوا يصبون إلىتعل المنطق ' 
كانوا يفعلونذاك خفية »خوفا من اتهامهم بالتبدع أو فساد العقيدة, وم حدث هذا 
فى الشرق غسب بل وف الغرب أيضا . ويذكر صاعد أن التصور بن أن عامر. 
آحرق كتب المنطق .ویذکر حاجى خليفة عن أنى حيان فى تفسيره البحر « أن 
أهل المنطق جزیرة الاندلس کانوا يعيرؤن عن المنطق بالمفعل تحرزا من صولة 
الفقباء . حى إن بعضن الوزراء أراد أن يشترى لابنه كتابا فى المنطق » فاشترا 
خفية خوفا ملهم ؛ مع آنه أضل كل عل وتقوبم كل ذهن ونی المقدمة التارخية 
الى كتا ان طملوس فى كتابه الدخل تفصيل تام لوقف الاندلسين من 
المنطق الارسططاليسى » فقد حرموا تعلمه وتعلیمه؛ کا حرمواكل عل مستحدث . 
ويذكر ابن طماوس [أن الفال نفسه لم بعرض أعاثه المنطقية تحت اسم المنطق” 
ولكن تحت أسماء أخرى کالعار وا لحك والميزان ؛وذلك ان يتفادى غضب 
الفقباء وحاربتهم له .فانتشرت كتبه فى الارض على كس الفارابى » مع أن کتب 
الاخبر أقرب إلى منطق أرسطو وأصح ی ويرى انن طملوس أن کتب أرسطو 
بلغت الغاية فى التفسيق الفنى لهذا العم .وكأن ابن طملوس شعر بأن هناك عناصر 
دخبلة دخلت على المنطق الارسططالينى , ولوأنه لا يذكر هذا صراحة . ولكنه 
يقول إنه سيحاول فى كتابه أن ج نبج بج آرسطو فى كتبه . ویعتو 0 

من أم عثل المدرسة 5 ار ططالی ا البحتة فى العصور الآخيرة © 1 


١‏ يعطينا كل هذا جره ع موق ابا تن ای اا 
ومعارضتهم 4و 5 ۰ 


)4( الم مش ا ۱ ۱ چا د زیی ا کد 
Oi:‏ اعد طقات الام ض بت ا امك ا ا 8 
سر(۳) اجى خليفة . كلشف الظنون عن آسامی الكتب والفتون ( طبعة يسل ) ٩+‏ هس هم ) 

(1) المجاج يوسف بن عد بن طملوس. المدخل إلى صناعة الق (طعة أعين لاسي ودي عدريد) مرس 94 
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بت ۲ — 

؟ وف وسط هذه البيثة العارضة أطلق ابن الصلاح فتواه المشبورة ضد المنطق . 
فقد و" جه إلى ابن الصلاح سؤال عن«الاشتغال بالمنطق والفلسفة ا هل 
أباحة واستباحه الصحابة والتابعون وال مة الجتبدون والسلف الصالحون؟ وهل 
جوز استخدام الاصطلاحات المنطقية آم لا فى إثبات الا حکام شرع ؟ ؟ وهل 
الأحكا الشرعية مفتقرة إلى ذلك فى إثباتها أم لا؟ وما اواجب عل من تلبس 
بتعليمه وتعله متظاهرا به . وما الذى يحب على سلطان الوقت فى أمره؟ وإذا 
وجد فى بعض البلاد شخص من آهل الفلسفة معروف بتعليمها وإقرائها والتصنيف 
فبا - فبل يحب على سلطان البلد عزله وكفاية الناس شره ٩۱,5‏ 

6 أجاب ابن الصلاح على هذا بأن « المنطق مدخل الفلسفة ومدخل الشرشر . 
وليس الاشتغال بتعليمه وتعليه ما أباحه الشارع ولا استباحه أحد من الصحابة 
والتابعين والآثمة اجتبدين والسلف الصالین وسائر مايقتدى به ٩۳»‏ 

كانت هذه الفقرة ذات أثر كبير لدى علباء السامین» تناقلتها کتهم وصادفت 
هوی ميقا فى نفوسهم' أوسترى أنه كان لها أثر فى ان تيمية نفسه . 

ثم بحيب أبن الصلاح عن النقطة الثانية من السؤال وهی استخدام الاصطلاحات 
المنطقية فى مباحث الاحكام الشرعية فيقول إنها 00 المستشعة 
والرقاءاتالمستحدثة .وليس بالاحكام الشرعية افتقار إلى المنطق أصلا. وما بزعمه 
المنطق بالمنطق من أمى الحد والبرهان ففقاقع قد أغنى عنبا الله كل حح الذهن 
لا سيا من خدم نظر بات العلوم الشرعية . ولقد تمت الشريعة وعلومپا » وحاض فى 
بحرالحقائق والدقائق علماژهاء حيث لامنطق ولا فلسفة ولا فلاسفة «ومن زعم أنه 
يشتغل مع نفسه بالمنطق والفلسفة لفائدة بزعمپا فقد خدعه الشيطان >(" وهذا 
النص الذى أوردته مد ن كلام ابن الصلاح ذو أهمية كبيرة للغاية 9 إذاكان منج- 


س )١(‏ ان الصلاح. فتاری ان لملاح ی شیارا( قاری 


(7) المصدر عینه > ص و وما بعده 
۰ (۳) المصدن هدض و۳ . 


س 1# مت 

العلوم الشرعية بالمنطق من البدع والمتكرات »نشا عن هذا تحريم النظر فى کب 
أصول الفقه» الى مزج فما الاصول بالمنطق أمثال البرهان والمستصئ وغيرهمامن 
الكتب الآصولية الحامة . إن فتوی أخرى لان الصلاح تثبت هذا تام الإثبات. 
فقد سئل ع نكتاب م نكتب الآصول ليس فيه ثىء من عل الكلام ولا من الانطق 
ولا ما يتعلق بغير أصول الفقه ‏ هل بحرم الاشتغال به أو یکره وف الواقع إن 
القصود ذا السؤال هو الجانب السلى من المسألة . أى إعدم إباحة دراسة كتب 
الاصول المتزجة بالنطق الارسططاليسى . أجابابن الصلاح بأن كتب الأصول 
إذا خلت من منطق أو فلسفة فن الباح دراستها ٩۱‏ ويؤخذ منه أنه بحب تحريم 
كتب الاصول الممتزجة بالمنطق الارسططاليمى . 


ثم یکل ابن الصلاح فتواه» بأن على ول الم أن خرج معلی المنطق 
الأرسططاليسى من الدارس» وأن يعرضهم على السيف حى يستتيبوا . 
7 تلك هى عناصر فتوى ابنالصلاح» كان لما من الآثر البالغ فى العالم الاسلای 
مالا بتصور یت نری عتا جديدآً فى أول السکتب المنطقية المتأخرة وهو : هل 
جوز الاشتغال بالمنطق أو لا جوز ۳ . وينقسم القائلون بتحرعه إلى قسمين : 

القسم الأول : برى أن المنطق الارسططاليسى من علوم الهود. والنصارى 
ولا جوز الاشتغال بعلوم هؤلاء . 

القسم الشانى : بری أن القول بتحريم النطق لاشتفال اليهود والتصاری به 
قول خاطیء » لان معنی هذا تحريم الطب وتحريم الا کل والشرب ‏ لان الود 
والتصاری يشتغلون ما . ولا العلة فى تحرعه هو أنه إذا كان عزوجاً میات 
الفلاسفة امخآلفة لمقائد اسان » مخفى على الشتفل به من تمكين تلك العقائد 
الفلسفية فيه فيؤدى به إلى الابتداع ب کا هو عند المعتزلة e‏ 

(۲) شمح ار و ی کت حي ایر یی ردام (r:‏ 
ص ۲۵ ومائر شروح وحواثى الل . 5 0 : 1 
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تسب < + ash‏ 
كا هو عند الفلاسفة ٩۱‏ . وإذا قبل طؤلاء . إن من يؤمن عنده الفتبة والفزاع 
« مارس السئة واکتاب » لا بحرم عليه تع المنطق . قالو! بأنه يحب ترم 
المنطق الارسططالیبی أصلا أمناً لفتنة وسداً للذرائع ©١‏ 
نا نری من کل هذا أن أثر ابن الصلاح كان عمیقا فى علماء المسلمين ( ولكن 
ما لبث نقد النطق الارسططالیسی أن توجه وجهة آخر على بد مقكر الاسلام 
العظيم تق الدين بن تيمية .(1+1) فلم بعد المجوم بتمثل علی المنطق الا رسططالیسی 


۱ و و ی . بل بدأ المجوم بتخذ شكل النقد 


المنهجى ویقوم على أسس منطقية . أو معنى آخر لم یکتف ابن تيمية بالقول بأنه 
المنطق يخا لف صرح المنقول. بل اعتبره أيضا مالفا لصرج المعقول 4 

ولکن ينبغى أن نلاخظ أن عمل ابن تيمية لم يكن هدميا سب » بل كان 
فيه جانب (نشائی . فقد حاول آن يضع جانب نقده للمنطق الارسططاليسى منطقا 
آخر إسلاميا .وهو فى هذا يشبه إلشكاك التجریبیین الذين كان هم أثر عليه ف بعض 
عناصر الجانب الهدى من نقده للمنطق الارسططالیسی . آما الجانب الانشاق للقد 
ان‌تيمية وكثي رمن عناص رالجانب الجانب الهدىفيكاد يكونفكرا إسلاميا خالصا. 

ويدينانتيمية النبج الذى سيسيرعليه فى نقده بقوله «إعل أنهم بنوا المنطق على 
الكلامفى الحد ونوعه . قالوا لان العلل إما تصور وإما تصديق. فالطریق‌الذی ينالبه 
التصور هو الحد والطريق الذى ينال به التصديق هو القياس . فنقول . الكلام فى 
أربع مقامات - مقامين سالبين ومقامين موجبين ‏ فالا ولان فى قوم إن 
۳ الطلوب لا ينال إلا بالحد . والثاق إن التصذیق الطلوب لا ينال إلا 
بالقياس . والأخران فى أن الحد يفيد العم بالتصورات ؛ وأن القاس أو البرهان 
الوضوف ٠١‏ يفيد ال «التضديقات”" فالقامآن السالبان ينفيان الطرق ألى لکا 


غير المناطقة فى التوضل ال اتصور والتصذیق . والقامان ان شبتان أن 


U. شرح الأخضرى على سله ( اه و۱ م ۳ ددسي‎ (r) 
ARE A فس الحضدر اش لصیلة‎ 6): 
السیوطی ء صوت المنطق والكلام » ص ۲۰۲ ر ا س‎ )۳( 


هت 
طریق الناطقة هما وحدهما يؤديان إلى التصور والتصدیق . وری ان تيمية أن 
« کل هذه الدعاوی کذب فى ال والائبات. فلا ما نفوه من‌طرق غيرم کلبا باطل 
ولا ما اثبتوه من طرقبم كلبا حق على الوجه الذى ادعوا فيه > ثم يبدأ ابن تيمية 
بنقد كل مقام من:هذه 'المقانات . ولكن ابن تيمية لا يلتزم ترتينا معينا فى نقد 
كل من المقام السالب والقام الموجب للحد والقياس ‏ فثلا فى نقده للمقام 
السال ب للحد لايورد شيثامن آرائه الخاصة عن اد كايفهمهالمسلمون. بل يححل 
هذا المقام تقدا صرة للحد الارسططالیمی .وق المقام الموجب للحد يورد آراءه 
هو عن الحد . ولكنه فى المقام السالب للقياس بورد أغلب أرائه عن صور 
الاستدلال الق رآ ويفرد معظم المقام الموجب ف نقد القياس وغيره من 
صور الاستدلال الارسظطالسی : 

ویلاحظ ال ان تتمية أنه ند لام سالب لحد مج لا دما 
المقام الموجب .كته ينقد المقام السالب للقياس با تقد به المقام الوجب من 
حجج . وعدم وجود النظام الدقیق فى کتابات ابنتيمية'من ناح . 0 واختلاط 
السائل وتکرارها من نأحية آخري : یدعوننا إلى وضع ناخ شیر غیه فا 
دراستنا لفکر ان تيمية النطق . 

آما هذا اليج فهو تقسيم نقد ابن تيمية إلى جانبین : جانب هادم واجانبإنشاق. 
فنورد فى الجانب الاول‌نقد ان تيمية ال هدى للمقامين السالب وا لمو جل لكل من 
الحد والقياس . وف ال جانبالثافى » آراء ان تمية في اند الاسلای وق ضور 
الاستدلال الق آنية- مستخيلصين بیض تلك الآراء من کیب این اتيمية.الکلامية 
وغير الكلامية» أمثال ز موافقة صر النقول لضریح التقول »وامنبايم السلئة + 
و «جموعة الرسائل السكيري » و « السبعينية », و اامقيدة,الاصفهانية » : 1 

وعل‌مذا الاساس سيكب نالفصلان القبلان تابيخ تلك امجاولة النقديةالناجرة 03 
ف الفکر الإہلاي - فآفردول . هذین. الفصلین التقدالحد یانب اطبي‌و جانبة 
الاتشانی - وثانى هذين الفصلین لنقد القياس ‏ جانه للب وچانبهللایای „ 
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سح ۱6ج 


اتصراتال 
نقد المنطق الارسططالیسی عند ابن تيمية 
١‏ س نقد مسحت اد 

قلنا فى الفصل السابق إننا ستقسم نقد ابن تيمية للنطق الارسططالیسی إلى 
قسمين : قسم ينقد فيه ان تيمية الحد ‏ وقسم ينقد فيه القياس . وقلنا إننا 
سنعرض تحت كل قسم من هذين القسمين ‏ جانبين من جو انب تفكير ابن تیمية 
ال جانب الأول هو الحدى ‏ والجانب الثانى .هو الانشائٌ . ويشمل الجانب 
الأول ما أماهما ان تيمية بالمقامين السالب والموجب » ويشمل الجانب الثاق 
آراء ان تيمية فى المنطق الق رآ نى مستخلصة أحيانا من هذبن المقامين السالفين ومن 
كتب أخرى لابن تيمية . وسنبحث نحن فى هذا الفصل القسم الأول من نقد ابن 
تيمية أى نقد الحد الأرسططاليسى . وينقسم نقد الحد الارسططالیسی کا قلنا إلى 
جانبين : س 

۱ - الجانب المدى 

؟ - الجانب الإنشاق 

الجانب الحدى . نقد مبحث اليد الارسططالسی . 

ينقسم هذا الجانب إلى قسمين أو مقامين: مقام سالب ومقام موجب . فالقام 
السالب هو ه التصور الطلوب لاینال إلا باخد » والمقام الموجب هو و الحد يقيد 
العم بالتصورات؛ ونستطيع فصل مناقشةكل واحد من هذين المقامين عن الآخر 
لسيين : أولهما- أن آن‌تيمية ينقد كل مقام منهذين المقامين حججمستقلة . ثانهما 
أن المقام السالب ليس عملا مبتکرا , بل كان ان تيمية جرد ناقل فيه » بيا دخلت 
عناصر مبتكرة فى المقام ا موجب . 

أما المقام السالب فوجه أبن تيمية و نقده (حدی عشر حجة استمدها من 


مت ۱۷ نس 

الشکاك الیو نانیین من ناحية وم نالسوفسطائيين من‌ناحية .وليس فا فار جح 
أى إبداع. بليكاد يكون فما متابعة الشكاك فى جوهر الفكر أحيانا وفيعباراتهم 
وأمثلتهم أحيانا أخرى. أما متابعة ابن تيمية للشكاك فى جوهر فكرة نقدم للمنطق 
الأرسططاليسى» فب و أنه يقي هذا النةد  -‏ أقامه الشكاك من قبل .على مسائل الدور 
أوالنسلسل أو نسبية کل شىء . فتلك مسائل وضعبا السوفسطائيون »وتعارفوا علا 
ثم صاغبا الشكاك فى مذهب منبجى . أما متابعة ابن تيمية للشكاك فى عباراتهم 
وأمثاتهم فیدو فى بعض الحجج . وقد آشرنا إلى وجود هذه الحجج فى المصادر 
الاوروية التى وصلتنا عن الشكاك .۰( وحجج ابن تيمية الى وجهبا نحو نقد هذا 
المقام السالب هى فى ايحاز : 

الحجة الا ول : عدم بداهة هذا المقام السالب يستازم وجود دليل لک يكون 
صادقاً , ولكن ليس للمناطقة فا يعتقد ابن تيمية » دليل على هذا . فكيف إذن 
نتخذ قضية غیرمبرهن علبها ساسا لعلم البرهان نفسه۲.وتهافت‌هنه الحجةواضح. 

الحجة الثانية : الحد هو القول الدال على حقيقة الحدود» فالحاد إما أن یکون 
عرف الحدود حد أو بغير حد . فإذا كان قد عرف امحدود بحد » وإن الام يدور 
ويتسلسل لا نه لابد له من معرفة هذا الحد الآخير بحد آخر. وإذا عرفه بغير حد. 
كانت القضية - التصور المطلوب لا ينال إلا بالحد ‏ قضية بأطلة © . 

. الحجة الثالثة : إن استقراء أحوال الناس فى مختلف الامم وفى مختلف العلوم 
والصناعات يبت أنهم مع تصورم لمفردات علومهم وصناءاتهم ء لم يلجأوا إلى 
الحدود فى التوصّل إلبا . وفى هذا دليل على استغناء التصور عن الحد 0© . 

( ولکیل استطع مع الآسف الشديد الاطلاع على بحوعة كتب سكستوس امير يقوس ال الى تمت 
دائرة المعارف الشكية س لعدم وجود هذه المجموعة فى مصر . ومع أنتى رجمت الى کتاب سيد مزرخی 
اقلسفة الاستاذ رمو :8 عن الشکاك وعنوامءعة وم1 إلا أنه عكن اعتبار كثير من الاحكام الى 
ذكرتها عن ابن تيمية وصلته بالفكاك اليونائيين جرد ترجیح فيا عدا المواضع القليلة الى آشرت فبا إلى كتاب 
بروشار. 


(۲) السيوط . صون المنطق . . . . ۲۰۳ آن ثيمية ‏ مواققة صي ۱۸ ١‏ 
(۳) الوط : صون النطق . . ۰۰ ۲۰۳ )4( اليوط : صون المطق . : .۰ ۲۰۳ و۲۷۰ 
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الحجة الرابعة : عدم استقرار أى حد من الجدود فى أى. فرع مر فروع 
المعرفة الأنسانية . بل إن حد الانسان المشبور ' وهو اليو ان الناطق ب عايه 
,اعتراضات مشهورة ٠.‏ والتحاة العرب ذكروا للإملم. على طريقة المنطق 
الارسططالییی الحقيق أكثر من عشرین حداً اعترض علیا جیمبا :.وعل 
هذا الاساس لن نصل إلى تصور يح على الاطلاق : والتصور آساس التصدیق 
والاثنان یکونان ال . إذن فلن نصل إلى الع 6۱ . ۰ 

الحجة الخامسة : الحد الارسططالیسی الحقيق يتكو ن من الذائيات المشتركة 
والمميزة » أى من الجنس والفصل -والتوصل إِلنْ هذا الحد ما متعذر وا متعسر 
فلن نصل إذن إلى تصور من التصورات. ولبکنا ری فى جميع نوآحی العاد م 
تصورات قد وصلنا لپا . إذن لاحاجة عل إلى اتصور بواسطة اد 
الارسططالیسی ”. ۱ 

الحجة السادسة : وهذه الحجة ذات فز وع ئلا :إن اقا لارکیب 
فا والیلا تندرج تحت جنس أى الحقائقالبستطة ‏ لا حد ها . فالعقّل وهو 
من تلك الحقائق البى لا ترکیب فيا لا حد . ولكتنا نجد لدی الا رسططالیسیین 
تصورات للعقل ولحةائق لاتركيب فيها. وهذا يثبت أنه يمكن التوصل إلى التصور 
بغير الحد . .. وإذا أمكن معرفة التصورات للتى لا رکب فيها بدون الحد كانت 
معرفة التصورات - آی الانواع - أسبل لمعرفة أجناسها ولشهرة ة أشخاصبا . . 
ولین من الضرورى فى منطق أرسطو »أن یتوقف التصديق على اتصور 
التام - أى تصور الذات ٠‏ أو الماهية » بل يكن أن تتوصل إلى الخاصة . 
قن الغل لا مکن التوصل إليه إلا هذا الطريق . هذا عي واضج بان 
تور لا يتوقف على المد الحقيق .ا 

الحجة الشابعة : لا مکن للسامع فيم المد Yl‏ 5 قرمت ات ا 


۱ ۷۰6 البیوط > عون + .عن‎ )۲( ۰ O EE O) 
7ع وط صون ۳۵ خا زد 0000 م‎ 


مت ۱44 
وذلالتها على معانيها:. والع بدلالة الفظ على المعتى الوضوع له ؛ مسبوق بتصور 
المعنى.. فان كان السامع قد تصور المعنى قبل:سماعه . لم تعد هناك تمت حاجة إلى 
القول بأنه تصوره حين سماعه0؟. 
الحجة الثامنئة : وهذه الحجة تكاد تکون ترديدا لا قبلبا . . إذا كان الحد قول 

الحاد » فان تصور العای شىء ذهتی لايفتقر إلى الالفاظ ن فا تكلم تصور معنى 
مایقوله بدون لفظ ءا أن السامع بمكنه ذلك بذون أن خاطبه المتكلل . 

الحجة التاسعة : وهذه اجه استمدها ان تيمية من الرازی » ويكاد ,صرغبا 
ف ألفاظه نفسها ٠‏ وهی أيضا من حجج الشکاك : لایصل الانسان إلى لتصور 
إلا:بطرق ثلانة : الاولی . مایدرکه بنفسه . الثانية . مايحده فى فطرة النفس کالم 
واللذة » أو یتوصل إليه ببديبة العقل کتصور الوجود والوحدة والكثرة . 
إلثالثة .مابركبه العقل أو الخيال من هذه الاقسام . وكل هذه الطرق ليست فى حاجة 
إلى الحد ؛ وما عداها لایتصور أبدا , لها هى كل التصورات الانسائية . 

الحجة العاشرة : يمكن للمعترض على الحد أن يبطله . وهذا الابطال حدث عن 
طریقین : الطريق الأول النقض ف الطرد تارة , والمعارضة طورا . ولا يتوجه 
النقض ولا المعارضة على الد إلا إذا. تصور امحدود. فأمكتنا بذاك تصور دود 
بدون اد . 

الحجة الحادية عشر : نسبية البداهة والنظر فى التصورات . من التصورات 
مایکون بدہہیا لايحتاج إلى حد . وکون العلم بديهيا أو نظريا شیء نسي » فالنظری 
عند شخص قد یکون بدا عند الاخر . فلا حاجه إذن إلى التوصل بالحد إلى 
هذه التصورات . 0 
<٠‏ ونسية کل شیء . . . . قال مہا روتاغوراس السوفسطانی حين أراد أن ينقد 
آصول المرفة ه الإنسان هو مقياس الأشياء جيعا . هو مقياس وجود مايوجد 
(۱) اليوط : صون ص ».۷ 


(۲) السيوطى : صون ص ۲۰۵ 
(۳) الرازي : احصل ص ه السيوطى : صون ۲۰۵ س ۲۰۹ 


و 
منها ومقیاس لاو جود مالا يو جد » ثم أخذ بها الشکاك بعد » فطبقوها على الد 
طبقوها على نواحی للعلم كله . فلم تعد خقيقة من حقائق العلم ثابتة أو مستقرة » 
بل کل شىء کا يقول هرقلیطس - فى تغير مستمر . 

نا لانجد ‏ فيا برجح - شيا جديدا فى هذه الحجج الإحدى عشرة . يكاد: 
بصع ابن تيمية حجج السوفسطائیین والشكاك . تلك الحججج الى نفذت إلى العام 
الإسلاىم بينا من قبل . ول يكن هذا الشك اليونافى يعبر عن روح الحضارة. 
الإسلامية ذاتها تاه منعلق آرسطوو فلسفته . فقد وقف الشكاك من أرسطو ومن. 
الرواقين » بل ومن العلم كله » موقف الشك الطلق . أما المسلدون فلم يقفوا هذا 
الموقف عل الإطلاق . إنهم رفضوا منطق أرسطو وعم اليونان ؛ لام اعتقدوا 
أن لهم علدا خخاصا هم » وطرقا فى بحت هذا العلم تخالف طرق الیونانین . فكان. 
الشك أديهم وسيلة فقط دم العام الارسططالیسی . بنا الشك لدى الشكاك 
اليونانيين قاية اسکیم الق . فبناك فارق كبير بين الروحین . ولذلك تبدو حجج, 
ابن تيمية التى ذکرناها غريبة عن الروح الاسلامية . يكاد ابن تيمية يدرك - إلى 
حدما هذه الحقيقة فى نقضه لبقام الموجب « الحد يفيد تصور الاشیاء » حقا: 
إنه بتخذ فى نقضه بعض حبج من الشكاك » غير أن موقفه ختلف فى تقض هذا 
المقام الوجب عن موقفه فى نقض المقام السالب . وذلك فى عاولته أن بربط 
بين نقده وبين النزعة الإسلامية فى نقدها لمنطق الارسططالیسی كا سنوضح هذا 
فى مكانه - علاوة على تخلل عناصر فى نقده » أرجح أنها رواقية . 

نقد المقام الموجب : وينقسم هذا النقد إلى قسمين ‏ قسم يتمثل فى صورة 

حجج يوجهبها ان تيمية إلى هذا المقام ‏ وقسم ينقد به ابن تيمية عتاصر الحد . 
وفىهذا القسم الآخير يظبر ابتكاره ظبورا تأما على عكس الآول إذ يبدو فيه 
مله الإبتكارى ضلا . 

(۱) المصدر الاف الذكر : ص ٣۰١‏ س ۲۰۹ 
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أما القسم الاو ب فيتلخص ف الیجج الآتية : 

الحجة الآولى : إن اعد هو قول الجاد ودعواه , ولیکن يشترط ألا يكون 
الجد مب'كبنا عليه » فهو [فن لادليل عليه ولا حجة . فابخالب لما أن يمل الحدود 
يدون قول الحاد أو بقوله , فق الحالة الأولى لايكون قد توصل إلى جدود بالحيد 
وفى الحالة الثانية لایکون قول الجا ب وهو لادلبل عليه ولا رمان - فاد العم 
بثىء . وعلي التقديرين لايفيد الجد معرفة امحدود © . 

اليج الثانية : ا لحد لامع ولا يقام عليل دلبل بل يبطل بالنقضٍ والمعارضة . 
هذا مايقرره المناطقة . وهو دلبل على أن اليد لا يفيد التصور , لابه إذا كان 
الحاد لایثپیی صمة اليد وصدقه , كان من الممتنع أن يعرف الخاطب الجدود بالميد 
لان قول یصبح مترددا أو تملا الصدق والیکذب » قتصور الجدود ابید لاعکن 
دون صدق الحاد . ولا نستطيع أن نعل صدق الجاد مجرد المد لاشتراط عدم 
البرهنة عليه . إذن فاليد لابصل بنا إلى احدود . ولكن المناطقة « یعظبون أ 
هذه الحدود» ویرون أنها هی وحدها الى تصل بهم إلى و الكنه» أو ١‏ الاهیت» 
أو« الحقيقة 7" أو مى أدق هى الغابة من اليقين المقلى . ويقيمون العلم كله 
على ساس الحد . والحد خبر واحد عن آم عقلى لاحسی» حتمل الصدق 
والکب ”© وق الآن عينه لايقبلون ه جبر الواحد » ويرون أنه لايصل ينا إلى 
العل القطعى ‏ بنا لدى ناقل هذا ابر من الا دلة الحسية مايفيد اليقين . فتقل خير 
الواجد هو نوع من بقل اد بل تاز عنه أيضا كا رأينا . إذ أنه تند على التصور 
المسى » بينها اليد يسيتند على التصور العقلى . فتفضيل آحدهما على الآخر یمود 
مجرد تح وتعصب فى الوضع 47 . 

الميجة الثالثة : إذا كان امد هو الطريق إلى تصور الحدبود : فلا عکن ذلك 1ل 
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بعد أن نعلم صحة الحد » ولا يمكن معرفة صحة الحد قبل تصور امحدود ‏ 
والحدود لامکن التوصل إليه إلا بالحد » فامتنعت معرفة صحه الحد ٩,‏ 

الحجه الرابعة : التوصل إلى الحدود بالصفات الذاتية والعرضية . فان یل 
الانسان أن الحدود موصوف ببذه الصفات » امتنع التصور . لآن من البدهى أن 
الا نسان لايتصور مالایع » وان عل أنه موصوف به تكن مت حاجة إلى الحد . 
وفی كلتا الحالتين لابفيد الحد التصور . إننا إذا قلنا ه حيوان ناطق » ول نعل أنه حد 
الإسان: وجب علينا أولا أن نعل النسبة بين الاثنين ‏ بين الحيوانية والناطقية - 
فإذا لم تكن قد تصورنا الحيوان الناطق »كان لابد أولا أن نتصوره . . , ثم أن 
تعرف ثانيا النسبة بینه وبين الانسان » وفى كلتا الحالتين لم نلجأ إلى الحد . (© 

الحجة الخامسة : « التصورات المفردة متئع أن تکون مطلوبة » فيمتنع أن 
تعلم بالحدود» ذکرت هذه الحجة فى أ كث رکتب الكلام والمنطق » وتنسب دائما إلى 
الرازی» وقد استمدها الرازى من الشكاك . ومؤداها أن الذهن إما أن يكون عالا 
بالتصورات فلا يطلهاء لآن تحصيل الحاصل متنع . وإما أن لا يكون فلا يتوجه 
نحو طلب مالا یعلبه . ولكن يلاحظ أن الإنسان يطلب تصور آشیاء لايشعر با 
ولا با كلملك والجن والروح . برد على هذا بأن هذا الطلب إنما هو طاب 
لتفسير الاسم ۴۳ . ويضيف بعض المتكلمين إلى هذا . . أو بطلب البرهان على 
وجود المتصور ء وكلا الائئین تصديق © , 

هذه الحجة وجدت - کا قلنا ‏ عند الرازى وهو ينقد مها فكرة كسبية 
التصور . وقد ناقشه الطومی فيبا : ولدی الرازی إلزام يوجهه إلى نفسه » لابو جد 
لدى أبن تيمية : هو أن الثىء العلوم معلوم من وجه » وغير معلوم من آخر » 
فإذا ماتوجه الفسكر نحو الشیء » فذلك لا نه يعلم بعض عوارضه . يرد الرازی على 
7 (۱) برط : صون .۰ : .۰ ۱ 
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مت وا 

هذا بأن « الوجه العلوم به غير ماهو غير معلوم به » فالوجه الأول إذن معلوم 
فلا حاجة إلى طلبه , والوجه الثانى غير المعلوم لا نتوجه إليه » لا نت لانتوجه نحو 
طلب مانجهله(. 

عرفت هذه الحجة لدی غالبية المنطقيين حى الارسططالیسین منهم . وحاول 
أحد المتأخرين من الناطقة أن بردها إلى أصوها اليونانية » فذكر أن واضع الحجة 
مان «مینون» ضد سقراط فى إيطال الا كتساب". وقد ذكر السوفسطائيون هذه 
الحجة » إلا أنه من الثابت أنها وجدت لدی الشكاك موجهة نحو مبحث اد عند 
الرواقئين 0 

الحجة السادسة : هل يشترط المناطقة فى الحد التام ايراد جمیع الذاتيات أم لا. 
إذا اشترطوا ذلك » كان لايد لهم من أن يوردوا جميع الصفات . وان لم يشترطوا 
أو اكتفوا بالجنس القريب , فبوتحك » وكلتا الحالتين تعود إلى وضع واصطلاح . 
والعلوم الحقيقية لاتختلف باختلاف الاوضاع . وهذا الوضع لا ينبغى أن تعتبره 
مقررا التعریفات الذاتية . قد أدى هذا بالفعل إلى التفرقة بين اماثلات والنسوية 
بين الختلفات , 

الحجة السابعة : يشترط المناطقة اراد الفصول الميزة للحدود . وهذا 
الإشتراط غير مکن مع التفريق بين الذاتى والعرضى . إذ مامن فصل لدى الإنسان 
« إلا ويمكن للاخر أن جعله عرضا لازما للباهية ء(“. 
الحجة الثامئة : الماهية لا تتركب إلا من الصفات الذاتية . ولا يعرف أن الصفة 
ذاتبة أو غير ذاتية إلا إذا عرفت الاهية » ولاتعرف‌الاهية إلا بالصفات الذاتية 
فنا دور0©, 
60 رارف ان 
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الحجة التاسعة : إن هناك أشياء لا عکن حدها: لانچسا إذا حدت رادت 
نا © . بل وهناك أعبان لا توجد لما غبارة دالة على حقيقتها أو ماهیشها . وقد 
استمد ابن تيمية هذه الحجة من أنى الحسين اللبان ”© . وبهذه الحجة ینتبی القسم 
الأول من القام الموجب . وسنبدأ فى القسم الثانى الخاص بنقد عناصر الحد . 

القسم الثانى : اد الحقيق عند المناطقة يتكون - وق د كررنا ذلك كثيرا ك 
هن الذاتیات دون العرضیات . وهذا التكوين یستند فى الحقيقة إلى تقسیم صفاث 
امحدود إلى اتية وعرضية . فالذاتی القوم هو ماکان داخلاً فى المافية . 
والعرضى هو ما کان خارجا عن الذات مع کونه لازما ما وتقمیم هذا العرضی إلى 
نوعين لازم لماهية ولازم لوجودها , ويغتبر المناطقة الصفات الذانية مُقتدمَة” 
غلى الوصوف ف الذهن والخارج » بل وتکون أجزاء سابقة لحقيقة الوضفف نفسه 
فى الوجودين الذهنى والخارجى . ويرى ان تيمية أن هذا الکلام يستند على أصلين 
فاسدين : الآصل الأول : أن ماهيات الأشياء الى فى حقانقبا ثابتة أيضا فى الخارج 
ثم هى تغاير الموجودات المعينة الثابتة فى الخارج » أى أن للماهیات وجودا غارجيا 
غير وجودها الذهنى ووجود أشخاصبا المعينة . أى أنهم فرقوا بين الماية 
ووجودها . الآصل الثانى ‏ الفرق بين الذائی غذه الماهية واللازم‌شا(. 

الأصل الأول : آما عن الفرق بين الماهية ووجودها ... فان القول بأن الماهية 
ها حقيقة ثابتة فى الخارج غير وجودها - أى أنها أمور ثابتة لافى الاذهان فقط 
ولكن ف الخارج أيضاً - يشبه القول بأن ‏ العدوم ثىء » أو « أنه موجود» 
وهذان القولان خطأ عند ابن ثيمية . إن ابن تيمية بری أن الماهيات” موجودة 
فقط فى الآذهان . والوجود الذهنى « أوسع من الوجود العينى » والمقدر فى لا ذهان 
موجود وثابت » وليس هو فى نفس الام موجودا ولا ثابتا* فان ثيمية إذن 
EEE‏ د 0 


(۲) الزرکثی . الجر انحيط . . . . + و بحت ال - 
(r)‏ أبن ية :.موافقة نت اخ و ض وو ¥ و و وق 


و 
ذكر وجود الماهيات فى الخارج . وهذا النقد يتصل بالمذهب العام لابن تيمية من 
تاحية ‏ لانه ينكر وجود الماهيات المجردة فى الخارج من حيث أنها كلية» وال 
الوحيد لديه هو العم الجر المعين ‏ ومن ناحية آخری إن بات وجود الماهية 
فى الخبارج سيؤدى إلى اعتبار الحقائق النوعية کالانسانية والفرسية «ثابتة» 
بوتا خارجيا غير أعيائها الموجودة فى الخارج ‏ « وأزلية» لا تقبل الاستحالة 
والتغیروهذه هى المثل الافلاطونية . والمثل الافلاطونية مخالفة للتوحيد الاسلای 
بالرغم من محاولات التوفيق الى قام مها بعض مضکری الاسلام . كا أنهم أيضآ 
حاولوا إئبات ماهيات للادة والکات . ونتج من إثبات ماهية للادة مردة 
عن الصور ثابتة فى الخارج » أزلية امیولی وأبديتها التى بى علها الفلاسفة 
فكرة قدم العال . إن السیب الحقيق لفساد المنطق هو قيامه على أساس میت فيذيق 
فا ذکروه فى المنطق من الفرق بين الماهية ووجودها هو مبنى على التفريق .ينبا 
فى الفلسفة الآولى © . 

' أما وجود الماهية الوحيد عند إن تيمية فهو وجودها إلذهنى . وقد نكر 
هذا الوجود المتكلمون ۱. وما فى الخارج عند ابن تيمية هو تحقق ما فى الوجود 
آلذهی فى أعيان جزئية معيئة ‏ فالموجود الوحيد فى الخارج هو الشخص . أما 
التفريق الصحيح بين الوجود والماهية فهو أن الماهية هى مايرسم فى النفس من 
الٹیءء آی آنا موجودة فى الآذهان لاف الاعیان : والوجوده ما يكون فى الخارج 
منه » أى لا يوجد من هذه الماهية فى الخارج إلا الآفراد والشخصیات . فليست 
هناك فى فى الخارج فرسية أو إنسانية » ولتکن هناك زيد وعمرو ولیست هناك 

م آعداد نجردة » کا يرى الفياغو ريون ولا ذ ماهيات مجردة » کا پزی آفلاطون 
ول د ماهیات مطلقة موجنودة فى الخارج مقارنة لوجوزد الأشخاص » كا یری 
أزسطو ولا و معنومات ايه لق 0 1 
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وا 

هنا اتجاه اسعی لومز هه يقصر وجو د اماهیات على الذهن ویشکر وجودهاق 
الواقع . أما فى الواقع فليس إلا الافراد . نحن هنا أمام أمشاج من أرسططاليسية 
ورواقية بالرغم من أن ابن تيمية يتكر هذه الاول . 

الاصل الثانى : الفرق بين اللازم لماهية والذاق ‏ تقسم صفات الماهية إلى 
ذاتيات وعرضدات تقسم خاطىء عند ابن تيمية . وتع ريف الذای بأنه القوم 
للاهية خطأ أيضاً . إن الماهية ای فى الذهن هی تعسب ما تتصوره أذهاننا» فهی 
تزيد وتنقص وتحمل وتفصل . وعلى هذا الاساس لايستقر تصورها . بل الملاحظ 
أن التصورات تتصاعد نحو اليقين « فا من تصور إلا وفوقه تصور أتم منه» أما 
الصفات اللازمة للموصوف ف الخارج فكلبا لازمة له لا تقوم ذاتها مع عدم 
إحداها ولا يسبق أحدها الاخر » ا يقول المناطقة من أن الذاق يسبق العرضی » 
وسنعود إلى هذه النقطة بعد قليل . وتاك الصفات هی جزاء الماهية التصورة فى 
الذهن ولا فرق مطلقا بين تلك الصفات . بل إن الإنسان عمکنه أن يتصور مابرمد 
من الأشياء بدون أن يفكر فى صفات هذا الشىء . إنه قد يفكر فى الإنسان من 
لا خطر بباله أنه حيوان ناطق أو جسم حساس متحرك بالإرادة ناطق . بل هناك 
من يننى عن الموجودات ما يكون ذاتیا ها ولازما ومع ذلك يتصورها . أليس 
ينن قوم عن الله الحياة والعلم والقدرة . هناك تصورات باطلة والتصورات الباطلة 
لاضابط فا ۱ . 

إن التفریق بين الذاق والعرضی يعود إلى آمور مقدرة فى الأذهان. لا حقيقة 
لها فى الخارج . فليس هذا التفريق إذن حقيقيا لكن هو تفريق اعتبارى يخضع 
« التخیلات والتوهمات الباطلة »". وإذا كان التفريق بين الذاق والعرضی تفريقاً 
خاطنا . فان التفريق بين الحد کا يفبمه المناطقة ‏ وادکا يفبمه الاصولیونه 
تفريق خاطىء . لآنه إذاكان المناطقة ه بريدون بالحد تصور الصفات مفصلة . فن 
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کر 
الواضح أن آظبر حدود الناطقة وهو الحيوان الناطق » لا يقدم سناتر الذاتیات 
مفصلة » فان کونه جسما ناميا وحساسا ومتحرکا بالارادة لا بدل عليه الحيوان 
دلالة مفصلة بل دلالة يملة . وإن آرادوا بالتصور » التصور -- سواء كان جملا 
أومفصلا ‏ فعلوم أن لفظ ال نسان يدل على الحيوان الناطق ‏ کایدل لفظ الحيوانة 
على الجسم الناى الحساس المتحرك بالإرادة . فیکون اسم ال نسان كفا فى تعريف 
صفات الانسان, مثل ما أن لفظ الحيوان كاف فى تعريف صفات الحيوان . فإذا 
كانوا فى تعريف [لانسان لا يأتون إلا بلفظ يدل على صفاته الذاتية دلالة جملة 
وهذا القدر حاصل بلفظ الإنسان »كان تعريفهم من جنس التعريف بالاعاء.. 
وعلى هذا ينتهى ابن تيمية إلى القول بآن الحد على هذا الاساس ‏ أى تعريفه 
الصفات الذاية تعریفاً جملا يشبه الاسم . فإذاكان أحد هؤلاء يعين الكنه 
أو الذات فإن الآخر يعينه . ولکن برى ابن تيمية أن المناطقة مع هذا يفرقون 
بين اد والاسم . وهذا التفريق « نما بیجع إلى مجرد وضع واصطلاح ونحكم 
واعتبارات ذهنية © 

ولسكن ان تيمية يقرر آخر الا - وهذا تناقض فى فكره ‏ أن هناك 
فرقا بين الحد والإسم » فٍن فى الأول من تفصیل بعض الصفات ما ليس فى الاخر 
« إن قول القائل حيوان ناطق فيه من الدلالة على النطق باللفظ الخاص ما ليس 
فى لفظ الإنسان »۳۱. 

بقيت مسألة أخيرة ‏ وهی کرة تقدم الذاتی على العرضى فى الذهن . يتكر ها 
إن تيمية من وجبين - الوجه الآول : أن هذا التقدم والتأخر « خبر عن وضعبم 
إذ ۸ يقدمون هذا ويؤخرون هذا ء وهذا تعکر حض » ولکنه غير ثابت ولا ف 
الواقع ‏ لان الحقائق الخارجية المستغنية عنا لا تسكون تابعة لتصوراتتا» فليس 
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روت 
جرد افتراضنا أن هذه الصفة تتقدم وهذه الصفة تتأخر » ينتج اعتبار بعض هذه 
الصفات ذاتية والآخرى عرضية ثانا فى الفطرة : أليس هذا التقسم فطريا وإلا 
أدركته الفطرة بدون تقلید کا تدرك سائر الامور الفطرية . و لکن هذا التقسم 
مستند إلى الوضع . وهذا الوض ع كا قانا متغير دنم . إذن ففکرة تقدم الذاتی على 
العرضى خاطثة فى الواقع وفى القطرة | إن صضات الموصوف لازمة كابا 
الموصوف ولا عکن أعتبار إحداها سابقة على الاخرى ولا إحداها لاحقة لها. 
ولكن مكنا أن نقول إن بعضبا قد خطر على البال أولا . والبعض قد خطر 
ثانيا » والبعض قد لا مخطر على الإطلاق . الوجه الثانى ‏ أن فكرة تقدم الذال 
على العرضى فكرة خاطئة » لان الوصف ‏ کاهو مقرر عند ابن تيمية - 
لا يكون ذاتيا طبقا لما فى أذهاننا . ولسكن طبقا لحقبقته الخارجية الى هو بها هو 
سواء تصورته أذهاننا أو لم تتصوره. آما إذاكان لابد من القول بأن بين الحقائق 
الخارجية الموصوف صفات متقدمة وصفات متأخرة . فان هذا ينتج « کون 
الحقيقة أو الماهية هى ما يقدر فى ال ذمان لا ما يوجد فى الخارج » وفى هذا اعتبار 
تقدم صفة أو تأخرها تابع لتقدير صاحب الذهن » أى بصبح ديد هذا التقديم 
والتأخير شيا نسبيا عتا مع ملاحظة أن الذهن -. ك قلنا من قبل - مخضع 
كثيراً للتخيلات والاو هام الفاسدة © . 

نذا ينتهى القسم الثانى من نقد القام الموجب . وبقدر ما كان ابن تيمية 
فى المقام السالب وف الجزء الاول من المقام الموجب اقلا لحجج الشكاك , 
بقدر ما حاول أن ظهر فى هذا الجء الثانى من نقد المقام الموجب آراء خاصة فى 
تقد اد الارسططالسى » حيث ممكننا أن نقرر بأن‌هذا الجزء الآخير هو العمل 
المبشكر لابن تيمية فى نقد اد الا رسططالیسی فى جانبه الحدمى .أما بقية عناص 
تقد هذا الجانب فيونانية فى جوهرها وحقيقتهاء وما من حجة منها إلا وعکن 
أن برد على ان تيمية فبها ما رد هو على المنطق الارسططالیسی من أنها تالف 


١ (‏ ) السیوعی : صون ص ۲۱۷ ۱ SEN‏ موجن 


ات ۱8 — 


بدية العقل » أو أنها جرد وضع واصطلاح » وغير هذا مما وجبة من ردود . 

مصادر الجانب الحدى لنقد نظرية الحد : أول مصادر ابن تيمية فى هذا 
الجانب مم السوفمطائیون والشكاك الیونانیون . ولا يذكر ابن تيمية أسماءم ولا 
يشير الهم على الإطلاق . ومن المؤكد أن ابن تيمية اطلع على آراء الشكاك 
والسوفسطائيين ما ف كتب التكلمين » وإما فى كتب الشراح الاسلامیین الفلسفة 
اليونانية . ويحاول ابن تيمية أحياناً أن يربط هذه الحججج بنزعته الخاصة فى نقد 
المنطق الا رسططالسی وأحياناً ينقلبا بألفاظها وأمثلتها . فالسوفسطائیون والشكاك 
إذن هم المصدر الها لابن تيمية فى نقده لبحث اد الارسططالیسی . 

المصدر الثافى ‏ ثم الرواقيون . ومن الحتمل أن يكون ابن تيمية قد عرف 
بعض أرائهم فإن نقده للماهية يشبه نقد الرواقبين ها . أى أن ابن تيمية بتفق مع 
الرواقية فى الإتجاه الامبی الذى یتکر وجود الكلى فى الخارج » وبالتالى وجود 
الجنس والفصل كعنصرى الحد . ولكن إن الغموض الذى يط بتاريخ الرواقية 
حول دون الحم القاطع فى أمثال هذه السائل . 

الصدر الشالث - المتكلمون -- وم من أثم مصادر أبن تيمية . ينقل عنهم 
ويذكر عباراتهم ويشير إلى كتمهم ورجح كثيراً أن يكون ابن نيمية قد عرف 
ماعرفه عن السوفسطائيين والشكاك والرواقبين منهم . فهم کا 0 
الشكاك من ناحية » ومن ناحية أخرى تكلم بعضهم عن المذهب الأسمى - 
وجوه الكلى - الکلی العقلى والکلی الطبيعى والكلى المنطق - ماه 
ق الخاريج أم غير موجودة . فالمتكلمو نإكنم المصدر الباشر للجانب الحدى لنقد 
ان ثيمية لحد الارسططالیسی » استفاد من آرائهم من ناحية ومن ناحية آخرنی 
نقل عهم ما نقلوه م عن الشكاك والرواقية . هذه الصادر الثلالة ‏ مع بعضن 
التفکیر الخاض یکوان الجانب الأول من نقد ان تيمية للحد الارسططالسی . 
وسلثة لآن إلى حت الجانب الإنشاق لنقد ابن تيمية لقسم لتق الأرسملطاليسى 
الاول . م کم 


وه ی 
الجانب الانشائی لنقد ان تيمية للحد الارسططالسی 
مبحث اد عند ابن تيمية 

القصود بالجانب الإنشاق لنقد ان تيمية للحد الارسططالیسی هو آراء 
أبن تيمية نفسه فى مبحث الحد عند المسلدين . فان تيمية لم يذكر الحدود على العموم » 
ولکنه أنكر الحد الأرسططاليمى التام . لاستناده على أفكار ميتافيزيقية بودی 
الاخذ بها إلى مخالفة عقائد المسلمين . . . كالتفريق بين الذاقی والعرضى ؛ وانقسام 
العرضى إلى لازم للماهية ولازم لوجودها . واستناد هذا التقسيم إلى فکرة 
الماهية ووجودها . 

وأدى هذا إلى المتناقضات العدة التى ذکرناها . خدث التفريق بن الصفات 
فاعتبرت صفة ذاتية وأخرى عرضية وقدمت صفة وأخرت أخرئ . وبضاف 
إلى هذا أن الحاجة الإنسانية لا 7 تستقر ولا تسكن . ومن هنا لا نستطیع وضع 
حدود أبدية تابتة مستمرة فى أى عل من العلوم ما دامت هذه العلوم فى تغير 
وتحول . هذه هى الاسس الى وضع علبما ابن تيمية نقده للحد الارسططالیسی . 
وهی فى بعينها الى وضع عليها آراءه عن الحد الإسلاى . 

يعرف أبن تيمية الحد بأنه « تفصيل ما دل عليه الإسم بالاجمال » فلا يمكن 
أن يقال لا يعرف السمی حال ولا بمكن أن يقال يعرف به کل أحد . كذلك 
الحد 6۱ . وهذا التعريف الحد يخالف تعريفالحد الارسططالیسی الذى يتوجه 
نحو حقيقة امحدود حاولا تصويرها . يقول ابن تيمية « إن قيل إن المطاوب بالحد 
أن جرد الحد يوجب تصور حقيقة الحدود الى لم يتصورها إلا بلفظ الحاد . وأنه 
يتصورها بمجرد قول الحاد - كا يظن بعض أهل المنطق وغيرم - فهذا خطأ » 
كخطأ من يظن أن الاسماء توجب معرفة المسمى لمن سمع تلك الأسماء مجر د ذلك 
اللفظ » » فلا الاسم ولا الحد إذن يوصلان إلى حقيقة حقيقة المحدود «فالحد لايفيد معرفة 


۲.۹ ... لسرط : صون‎ )١( 


س ااا 
انحدود -- فان قيل يفيده جرد تصور السمی » من غير أن يحم أنه هو ذلك 
السئول عنه مثلا أوغيره ‏ قلنا خينتذ يكو نكجرد دلالة اللفظ الفرد على 
معناه احدود وهو دلالة الاسم على میاه » فتصبح [ذن « دلالة الحدكدلالة الاسم 
وجرد الاسم لا يوجب تصور السمی لمن لم يتصوره دون ذلك بلا نزاع » فالحد 
إذن نوع من الاسم › وإذا كان الاس لا بوجب تصور احدود. فان الحد أيضاً 
لا بوجب تصور الحدود. 

إذن فا الغاية من الحد عند ابن تدمية ‏ والتوصل إلى الکنه أو الماهية كانت 
غاية الحد عند الارسططاليسين ‏ يقول ابن تيمية « إن الحدود مقصودها الفيين 
بين امحدود وغيره © » . أما تصور احدود فلا يستطيع الحد القيام به کا قلنا . 
ولکن الحد قد ينبه على تصور المحدودك ينبه الاسم » فان الذهن قد يكون غافلا 
عن الثىء » فإذا حع امه وحده أقبل بذهنه إلى الثىء الذى أشير إليه بالاسم أو 
الحد فيتصوره » فتکون فائدة الحد من فائدة الاسم ۴۲۲ . 

وإذاكانت فائدة اد هی القبيز بين المحدود وغيره ."فا هو القانون الذى 
نستخدمه لاقتناص الحد » كيف حصل هذا ایب ؟ يقول ابن تيمية « ذلك عصل 
بالوصف اللازم لاحدود طردا وعكسا » الذى يازم من ثبوته ثبوت امحدود » 
ومن انتفائه انتفاژه » کا هى طريقة نظار المسلمين من جميع الطواتف » فان تيمية 
إذن يقم فكرته عن الحد على مسألة الاطراد والانعكاس فإن « الحدود للأنواع 
بالصفات كالحدود للأّعيان بالجهات إذا قبل حد الارض من ال جانب القبلى كذا 
ومن الجانب الشرق كذا » ميزت الارض باسمبا وحدها . وحد الارض تاج إليه 
إذا خيف من الزادة للسمى أو التقص فيه . فیفید بادخال الحدود جميعه وإخراج 
ما ليس منه »كا يفيد الاسم . كذلك حد النوع . وهذا يتصل بالحدود اللفظية تارة 
وبالوضعية أخرى . وحقيقة الحد فى الموضعين بیان مسمى الاسم فقط » وقييز 
المحدود عن غيره لاتصور احدود» . 


(۱) ان تيمية : موافقة ۰۰۰ جم ص ۲۲۲ (۲) السیوطی : صون ۰۰۰ ۲۱۱ 


مت ۱۷۲۷ عب 

فالطرد والعکس إذن یوصلان إلى بیان مس الاسم . وق هذا إقامة الحد 
على أ لغوى , إذا كانت قائدة الحد يان مسمی الاسم ۰ والنسمية أمى لفوى 
وضعى » رجع فى ذلك إلى قصد ذلك المسمى ولغته . وطذا يقول الفقباء: من 
الأسماء ما يعرفى حده بالشرع ومنبا ما يعرف جده بالعرف . ومن هذا تفسير 
الكلام وشرحه » إذا أربي به تببين مراد المتكلم فبلا يبى على معرقة جدود كلامه » 
وإذا أريد به تيين کحته وتقريره فإنه عتاج إلى معرفة دليل بصحته فالأول فيه. 
بان تصوير کلامه » وتصوير کلامه لتصوير مسميات الأسماء بالترجة تارة لمن. 
یکون‌قد تصور السمی ول يعرف أن ذلك امه » وتارة لمن لم يكن قد تصور 
السمی فیشار إلى السمی بحسب الامکان إما إلى عینه وإما إلى نظيره . ونا 
يقال : الحد تارة للاسم وتارة یکون للسمی » ففكرة تصور العدود إذن لاسته 
حدا . بل هی عبلية أخرى بعد الحد » تحتاج إلى أدلة لاثيات صمةكلام التکلم . 

الدور المهجى للحد : فالدور النهجی للحد إذن هو « الترجمة بلفظ هن لفظ 
ومن هذا الباب ذكر غریب القرآن والحديث وغيرها : بل تفسير القرآن وغیره 
من أنواع الكلام هو فى أول درجاته من هذا الباب » غان القصود ذکر مراد 
النکلم بتلك الاسماء - ويذلك الكلام » ويذكر ابن تيمية « أن هذه الحدود. 
معرفتها من الدین ىكل لفظ هو فى كتاب الله تعالی وسنة رسوله صلی الله عليه وسم. 
ثم قد تکون معرفتها فرض عين .وقد تکون‌فرض كفاية » وهذا الحد اللفظی, 
وهو الذى حتاج إليه فى أقراء العلوم ااصنفة بل فى قراءة جميع اللكتب » بل 
فى جميع أنواع امخاطبات . فان من قرأ كتب النحو أو الطب و غيرها لايد أن 
يعرف مراد أصعامما بتلك الاسعاء ویعرف مراحم بالکلام المؤلف . وکنلك من. 
قرأ كتب الفقه والکلام والفلسفة وغيره» فالحد اللفظی إذن هو الوحيد الذى. 
يستخدم فى العلوم . 

عبر ابن تيمية فى بساطة عن هذا الرأى الذى آخذ به جع کید مس 
مناطقة الانجليز وخاصة جوري استيوارت مل . فقد اعتير الحد جرد شرج 


بح ۹٩۴‏ بت 

اللفظ *"©. بل إننا نید الاتجاه اللفظى فى الحد لدی فیلسوف اجلترا العاصر برتراند 
دسل ام .لم يقيل رسل اد الارسططاليسى انم » لان التعريف الفلسنی 
الذى يتجه نحو تفهم الماهية أو الفكرة فى جزئياتها لا فائدة مئه عنده . ثم يقول. 
إنه سيهمل هذا التعريف الةلسنى وسأخذ فى دراسته الرياضية بالتعريف اللفظى 
البح ”© وهذا ماردده Johnsen‏ أيضا ۹۹ 

مصادر مبحث الحد التيمى : آم مصادر هذا البحث هو الحد الکلای . وابن 
تيمية يشير إلى مباحث المد عند الاصوليين والمتكلمين كثيرا وينقل لنا کثیرا 
من كلامهم وآرائهم . ویکرر فى فقرأت متعددة أنهم ۸ يأخذوا عبحث اد 
الارسططالیسی . وبقترب فسکر ان تيمية فى الحد من.فكر التکلمبن کثیرا . 
ولکن هل أن المنطق الرواق على ان تيمية - لا نستطیم أن جرم أو زجح 
جذا - أولا ‏ لانه ليس بين آندینا مصادر هذا المنطق الرواقية الاصلية حى 
يمكننا أن نقرر هل تأ السلیورن ف منطقهم الخاص. بمباحث الرواقين . 
ثانا = اختلاف مورخی الفلسفة فى أوريا الآن حول حقيقة هذا المنطق » وخاصة. 
فى مبحث الحد هل وضع الرواقيون نظرية فى الحد جديدة أم تابموا أرسطو 5 
يأخذ Bo64‏ بالر أى الول ويأخذ سناهصدط ومعه فى هذا Prantl,‏ 
۶ بالر أى الثانى فسائل المنطق الرواق ما زالت معلقة . وهذا ما جعلنا نقول 
إن مبحت اد التیمی هو عمل ابتکاری فى معظمه علي الاقل . فان تيمية إذن نقد. 
الود الارسططالیسی بعناصر غير أرسططاليسية يونانية من ناحية » وعناصر 
ابندعهامن ناحية أخرى ولکنه وضع مبحثا فى الخد يمكن اعتباره جدیدا . . - 
وستتابع فى الفصل القادم بحت تقد ابن تيمية لمبحث القياس الا رسططالیبی . 


Mill : system. ر1‎ 8.8. 5 200) 
Russel : The Principtes of Mathematics 5, ۵۰ (r) 
johongon : Logic, B.1. P.104 (r} 


سس وا 


نقد مرحث القياس عند ابن تيمبة 


عدا فى الفصل السابق القسم الأول من تقد ان تيمية لمنطق أرسطوء أى نقد 
اد O‏ الى بن كد EN‏ > أى نقد مبحث 
القیاس الا رسططالیسی ولواحقه من استقراء وتمثيل . ویتکون نقد مبحث القیاس 
الارسططالیسی أيضا من جانین : جانب هدی | وجاب إنشائى . أما اماب 
الأول فقد نقد فيه صور الاستدلال الارسططاليسية . وأما الثاى فقد وضع فيه 
صور الاستدلال الاسلامية أو التيمية . 

E سي‎ 

بنقسم هذا الجانب إلى مقامين ‏ مقام سالب ومقام موجب - آما القام 
السالب - فهو ١‏ أن التصديق لاینال إلا بالقياس » والقام الوجب هو « أن 
القياس يفيد العم بالتصديق » ولن نبحث كل مقام من هذين المقامين على حدة کا 
فعلنا ذلك فى بحث المقامين السالب والموجب لبحث اد . بل سنذکر وجوه النقد 
كلبا على نسق واحد . والسبب فى هذا : أن ان تيمية ينقد کل مقام من هذين 
المقامين ما نقد به الاخر . فوجوه النقد الى وجببا إلى نقد القام السالب هی بعينها 
الى وجبت إلى نقد المقام الموجب . وتنقسم وجوه النقد هذه إلى الوجوه الأنية 
- آولا - عدم الحاجة إلى القياس ثانيا ‏ عدم فائدة القضية الكلية كعنصر من 
عناصر البرهان ثالثا ‏ نقد الاقتصار على مقدمتين فى القياس ‏ رابعا ‏ نقد 
صور الاستدلال الارسططاليسية جميعها - أى القياس والاستقراء والقثيل . 

الوجه الأول من النقد : عدم الحاجة إلى القياس . 

ری ابن تيمية أن المناطقة يقررون أنه لايعلم شىء من التصديقات إلا بالقياس 
وهذه القضية عند ابن تيمية باطلة من وجپین - الوجه الأول . آنا قضية 


— ویو — 

بديهية ول يذكر الارسططالیسیون دلبلا عليها » فبى إذن سلب بلا عل . ومن 
الخطأ القول بأن التصديقات المكتسبة لامکن الحصول علیها إلا بالقياس ( , 

الوجه الثانى ‏ إن القول بأن هناك تصديقات مکتسبة » يستازم القول بأن 
هناك تصديقات ضرورية . بل إن الناطقة يقسمون التصديقات إلى هذين القسمين 
د ثم م معترفون بما لاد منه من أن التصديقات منها بدهى ومنها نظرى » وأنه 
يمتدع أن تكون كلها نظرية لافتقار النظرى إلى البديبى » ومن هنا يستخلص این 
تيمية ننيجة سوفسطائية وجبها من قبل إلى مبحث الحد» وهی نسبية الضرورة 
والا كتساب . « إن الفرق بینهما إنما هو بالنسبة والاضافة . فقد يكون النظرى 
عند شخص بدمیاً عند غيره . والبد.هى من التصديقات مايكق تصور طرفيه ‏ 
موضوعه وتموله ‏ فى حصول تصديقه . فلا يتوقف على وسط يكون بیهما » 
وهو الدليل الذى هو الحد الاوسط سواء كان تصور الطرفين بديهيا أم لاء 
ومعلوم أن الناس‌یتفاوتون فى قوى الاذمان , أعظ من تفاوتهم فى قوى الآ بدان , 
فالناس إذن يتفاوتون فى التصور سرعة وقوة. فالقول إذن بأنه لامكن التوصل 
إلى التصورات إلا بالقياس قول خاطىء » لان بعض الناس قد لايفتقر إليه 
« وكون الوسط الذى هو الدليل قد يفتقر إليه بعض الناس دون بعض أمر بین"؛ 
فان كشيرا من الناس کون عنده القضية حسية أو مجربة أو برهانية أو متواترة 
وغيره [ما عرفها بالنظر والاستدلال . ولهذا كثير من الناس لاحتاج فى ثبوت 
الحمول للبوضوع إلى دلبل لنفسه بل لغيره . ويبين ذلك لغيره بأدلة هو غنى عنهاء 
ویفرق المناطقة الأرسططاليسيون بين القضايا المعلومة بالتواتر والتجرية والحواس 
وبين غيرهأ من القضاباء بأن القضابا الأول « يختص بها من علمها ولا تكون حجة 
على غيره مخلاف غيرها فإنها مشتركة يحتج بها على المنازع » ويرى ابن تيمية أن هذا 
تفريق فاسد بل « هو أصل من أصول الإلخاد وااسکفر فان المنقول عن الا ننیاء 
بالتواتر من العجزات وغيرها » يقول آحد هؤلاء بناء على هذا الفرق ‏ هذا 


۲۱۹ هون . ص‎ )١( 
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جا ٩‏ ست 

یتوار عندى فلا تقوم به الحجة على وليس ذلك بشرط . ومن هذا الباب انكار 
كثير من أهل البدع والکلام والفلسفة لما یعلبه أهل الحديث من الآثار النبوية » 
فإن هؤلاء يقولون إنها غير معلومة لناء کا يقول من يقول من الكفار : إن. 
معجزات الأنبياء غير معلومة له . وهذا لکونمم ‏ يعلموا السبب الموجب للعل, 
بذلك » والحجة قائمة علییم تواتر عندم أم لا © , 

من هذه النصوص نستخلص الارتباط التام بين هذا النقد وبين اتجاه اإن. 
تيمية العام فى نقد المنطق الارسططاليسى . فان تيمية ينقد منطق أرسطو ا یتجه 
تطبيقه على المسائل الدينية من متناقضات وإنكار. ؤهؤلاء المناطقة رون أنالقضايا: 
المعلومة بالتواتر أو التجرية أو الحواس مختص با من عليباء فا يتواتر عند. 
شخص خاص به ولیس خاصا بغیره » وعلى هذا الاساس تتبدم كثير من 
آثار الدين المتواترة . 

الوجه الثانى من النقد : عدم فائدة القضية الكلية فى البرهان وتطیق اليرهان. 
عل مباحث الوجود . 

القضية الكلية هی عنصر البرهان الجوهرى فلا يمكن الانتاج فى أى قياس عن. 
جزئيتين . ولسكن ليست هذه القضية الكلية ئمة فائدة . لانه إذا كان لامد فى كل. 
برهان من قضية كلية »«فیجب أن نعم كونها كلية . فإذا كان العم هذه القضية بدهيا » 
كان الع ببديبية أفرادها بطريق الول . أما إذاكان نظرياء احتاج إلى عل بديبى. 
وهذا يؤدى إلى الدور أو التسلسل وكلاهما باطل . ويحدث هذا فى جميع القضايا 
الكلية ۴ . وكل برهان تكون فيه هذه القضابا مقدمة كبرى » يمكن العلل بالنتيجة 
بدون توسط تلك القضية - « مامن قضية من هذه القضاا الكلية الى تجعل مقدمة 
فى البرهان » إلا والعلم بالنتيجة عکن بدون توسط ذلك البرهان ‏ بل هو الواقع, 
كثيرا » فالإنسان يعم أن هذا الواحد نصف هذين الاثتين من غير استدلال على 

(۱) صرن س ص ۲٣۹‏ س ۲۲۰ 

(۲) صون د ص ۲۲۲ ۲۲ 


حب ٩۳۷‏ سب 
ذلك بالقضية ٩۱‏ الكلية : وأن هذا العبن لايكون موجودا معدوما كا بعل اله 
الآخر : ولاعتاج ذلك إلى أن یستدل عليه بأن كل شىء لايكون موجودا معدوما 
معا . فالانسان إذن يتوصل إلى القضية الجرئية قبل التوصل إلى الةضية الكلية . 
والقضية الكلية ليست إلا تعديدا لافراد جزئية مندرجة تمتها . والبرهان لايعطى 
شيئا جديدا على الإطلاق » بل فيه مصادرة على المطلوب . والغريب أن ان نيمية 
ل بذکر هذا التعبير الاخير الذی عرفته مدرسة الشراح الإسلاميين تام المعرفة . 

من أبن استمد ان تيمية هذا النقد . قد سبقه فيه سكستوس أميريقوس ل 
ووصل إلى مدرسة الشراح الإسلاميين ‏ كا قلنا ‏ واستعاده جون استيوارت 
مل فى العصور الحديثة » ووجبه نحو القياس الارسططاليمى أيضاً . 

ونعن لا نشك مطلقاً فى أن ابن تيمية تأثر يا تأثر جور استيوارت مل 
بسكستوس . والفكر الا نسانی عيا فى حلقة متصلة . إنه يستعيد فى كل آن مشاكل 
الفلسفة » أى يستعيدها فى جوهرها . ولکنه يبعث فا نوعا من الجدة والدقة 
ويضئ علا روحا جديدة » فمكأنها تحيا فى حاضر مستمر . وقد اصطنم ابن تيمية 
حجج الشكاك » وخاصة هنا . كا اصطنعبا من بعده مل - غير أنه ربطها عذهبه 
العام ثم استخرج منها النقيجة الى سنراها فيا بعد . 

م يكتف ابن تيمية بالقول بأن فى كل برهان يشمل قضية كلية مصادرة على 
المطلوب » بل حاول أن يطبق قواعد البرهان على الإلهيات . فلم يصل إلى شىء على 
الإطلاق . لان البرهان لا يفيد إلا العلم بالكليات » والكليات لا تکون إلا فى 
الأذهان لاف الاعیان. وهی غير موجودة فى الواقع » فلن نصل إذن إلى شىء 
موجود. يقول ان تيمية « إذاكان البرهان لايفيد إلا العم بالكليات » والكليات 
اما ت تتحقق فى الاذهان لا فى الاعيان » وليس فى الخارج إلا وجود معین ۰ ۸ بعلم 
بالبرهان شىء من العینات فلا یل به مو موجود أصلا . بل إنما بعلم به آمور مقدرة 
فى الآذهان ع2©0, 


۲۲۰ صون . ص .۲ سب‎ )١( 
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إن مبحث الوجود ولواحقه - وهو مبحث العل الأعلى ‏ لامکن التوصل إليه 
بالکلیات . ويتبين هذا فى حثنا أو فى تطبیقنا لبرمان على تلك الباحث . 

أما الوجود فهو أمى ظاهر ء فلا حاجة إذن إلى محاولة حده أو البرهنة عليه . 
ويقرر ان تيمية أن المناطقة أنفسهم يسلمون هذا . فليس هو [ذن. غاية 
الإستدلا لالعقلى ولكن هو أقسامه ‏ ونفس أقسامه إلى واجب وممكن وجوهر 
وعرض وعلة ومعلول وقديم وحادث أخص من مسمى الوجود د وليس جرد 
انقسام الآمر العام إلى أقسام » دون أن نتوصل إلى معرفة الا قسام » ما يقتضى 
علا كلا عظها أعلىمن تصورالوجود » ويتبين هذا من‌البحث ف القسمين الرئيسين 
للوجود وهما واجب الوجود وعکن الوجودء0©. 

أما واجب الوجود : فبو أكل الموجودات . ووجوده معين غير كلى . لان 
الكلى لا منم تصوره من وقوع الشركة فيه . وواجب الوجود عنم ,تصوره من 
وقوع الشركة فيه . إذن فلن نصل بواسطة البرهان إلى معرفة واجب الوجود 
ولا العقول العشرة ولا الافلاك ولا العناصر . فکلبا » جواهر معيئة لا أموركاية 
عامة » أو بمعنى آخر يقرر ان تيمية أنه لا بصل الفلاسفة إلى جملة الوجودات 
عندم ۰ ولز يفيد الرمان إذن علا حقيقياً .٠۳‏ 

أما الاشیاء الممكنة الوجود فالبرهان القیامی لا يفيد أموراً كلية « واجبة البقاء 
فباء لا تلك الممكنات لا تنتمر على حالة واحدة» بل هی قابلة للتغير 
والاستحالة(۳. 

طبق ابن تيمية فكرة عدم إفادة البرهان العلم إلا بالکلیات على ثلاثة مباحث 
فى الإلهيات : الوجود وقسميه ‏ واجب الوجود وتمكن الوجود : وف المباحث 
الثلاثة لم ينتج البرهان شيئ . 

وإذا كان البرهان نفسه الستند إلى قضية كلية لن يؤدى إلى إثبات واجب 
الوجود وعکن الوجود » وهما أعيان معينة موجودة فى الواقع فإنه سيستند عليه 
OY‏ حرو من سب ۲۳۷ مت ۲۵۳ 
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من ناحية أخرى آراء الیونان الميتافيزيقية کالقول بوجودات مطلقة لا وجود فا 
ولا ثبات فى الواقع . وأثم تلك الوجودات هى الماهيات الجردة من حيث هی 
هى . ولكن ان تيمية رى أن هذه الوجودات لا وجود لها فى الحقيقة » ليس 
فى الخاريج الإنسان من حيث هو ولا الوجود من حيث هو ولا السواد من حيث 
هو . إن أن تيمية يشير فى وضوح إلى نظرية المثل عند أفلاطون » بل إنه بقرر 
أن القول بوجود تلك الماهيات يشبه القول بوجود تلك الل الأفلاطونية 
أو الأعداد امجردة الفیثاغورية . وليس هذه ولا لتلك وجود غارجى ولكن هی 
أمور تقديرية فى الذهن . أليس القول ‏ وهذا مالم يصرح به ابن تيمية فى هذا 
ا موضع - بوجود تلك الماهيات القدبمة أو تلك المثل هو القول بتعدد القدماء . 
إن ان تيمية تسيطر عليه فكرته المامة عن استناد المنطق إلى إلهيات اليونان . 

وعن هذه الفكرة يصدر هنا . ول يلجأ إلى حجج أرسطو فى نقد نظرية المثل . 
أما منشأ خطأ الفلاسفة فى القول بالماهيات الموجودة عند ابن تيمية فهو أنهم 
لم يفرقوا بين نوعين من أنواع الإمكان ‏ الامکان الذهنى والإمكان الخارجى27 
أما الإمكان الذهنى فهو أن يعرض للذهن شىء فيفترض وجوده لا لعلمه بوجوده 
بل لعلبه بعدم امتناعه » مع أن هذا الثىء قد يكون متنماً فى الخارج . أما الإمكان 
الخارجى نهو أن يعرض للذهن شیء فيقر بوجوده لعلمه بوجوده » أو بوجود 
نظيره » أو بوجود ماهو أبعد فى الوجود منه . فإذا كان نظيره أو ما هو أبعد فى 
الوجود منه موجوداً »كان هو موجوداً بالاول . ويستخدم أبن تيمية هنا قياس 
الأول - وهو طريق عقلى وضعه کا سارى بعد قليل ‏ وهذه الطريقة الأخيرة 
طريقة الإمكان الخارجى ‏ بفروعبا الثلاثة ‏ الإقرار بالوجود لوجود الثىء 
أو وجود نظيره - أو لوجود ما هو أبعد فى الوجود منه - هى طريقة القرآن 
فى إثبات البعث . ویعطی ابن تيمية أمثلة كثيرة عن ذلك : إن الننيجة التى يريد أن 
يصل إلا ابن تيمية أن الإمكان الخارجى لايعرف مطلقاً عجرد الع بعدم الإمتناع 


۳۱۹ صرن . ص ۳۱۸ س‎ )١( 
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لذلك لم يكن کل ما يتصور فى الذهن موجودآ فى الحارج » وقد نشأ من هذا 
الخطأ - علاوة على خطأ أفلاطون السالف الذكر ‏ أن ان سينا وأرسطو من 
قبله اعتقدا أن الماهيات الجر دة الكلية كالإنسان الكلى المطلق موجود فى الخارح 
وجوداً مقارنً للأشخاص . وهذا خطأ لآن الانسان الكلى المطلق لا وجود له 
إلا ق‌الذهن - إن كان له مت وجود0©- نستطيع هنا أن تين المذهب الإسمى 

ى آوجه : 
بعد هذا الاستطراد الطويل فى مسائل ميتافيزيقية » حاول ان تيمية أن مدلل 
على أن ما بدعوه المناطقة بالمواد اليقينية - وهی اعتبرت مقدمات كلية للبرهان 
ليست كلية ولا يقينية على الاطلاق(۳). وأول تلك المواد والحسيات ليست كاية 
أصلا للآن اس لا يدرك أمرآ كلا , والكليات إنما يدركها العقل . وطريق 
إدراكها ‏ کاستری بعد قليل ‏ قياس القثيل أو التجربة أو العادة أو الاستقراء 
الناقص أو هذه الثلاثة أو الاربعة مجتمعة . وفى إيحاز ليست الحسيات كلية ‏ ولا 
يتشارك الئاس فى إدرا كم هما أو لایتشارکون فى إدراك شىء معين من الحسيات . 
قد حدث اتفاقهم فى ادراك جنس الثىء » ولسكن مختلفون فى عين المدرك . 
فليس الذى « يشمه هؤلاء وذوقونه ویلسونه » هو الذى يشمه ويذوقه ويلسه 
هؤلاء » مع أن جنس المشموم أو المذاق أو الملدوس واحد . والمادة الثانية من 
الوا اليقينية : هى الوجدانيات الباطنية . » وليس فما مطلقا کلی . بل إنها إدراك 
جزئی لايتشارك فيه الناس . بل یکاد الاختلاف يكون فما أشد من الاختلاف 
فى إدراك الحسيات » لآن فى إدراك الوجداتيات من الخصوص ف المدرك والمدرك 
ما ليس فى الأول . لانه قد يتفق فى الأول التشابه بين الناس فى ادراك جنس 
بعض الحسوسات المنفصلة كالشمس وغيرها . بنا لا يتفق الناس أبدا فى ادراك 
آ لامهم ولذاتهم . أما المادة الثالثة : فبى الجربات وتستند الجریات إلى التجرية 
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حوبا جد 

والتجرية لاتقع إلا على شىء معين . أما المادة الرابعة : وهی التواترات فإنها تتواتر 
عن مسموع أو عن مرئی وكلامما معين . أما المادة الخامسة : فبى الحدسيات . 
والحدسيات لايمكن اعتبارها كلية يقينية . ولكن على فرض هذا فبى تشبه 
الجربات . وهناك من المناطقة من يجمع تلك المواد الثلاثة الآخيرة تحت اسم 
التجريبيات (" . ويقول ابن تيمية إنهيا أن الناس يتفقون فى إحساسبم لاجناس 
بعض الحسوسات مع اختلافهم فى عينهاء فإنهم أيضا يتفقون فى معرفة جنس 
المتواترات أو الجربات » مع اختلافهم فى تصور عينها . فع أنه قد بتواتر لدى قوم 
أو جرب مالم یتواتر عند غيرم أو يحربوه . فإنهم قد يتفقون فى الجنس » ولکن 
من الغريب عند ابن تيمية أن يقول المناطقة بأن المتواترات والجر بات والحدسيات 
« يختص بها من علیبا » فلا يقي الإنسان بها الحجة أو البرهان على غيره . فى ليست 
حجة على غير ابا » بين بعتبرون الحسيات قضایا كلية . والمسألة عكسية اما 
وقرب هذه المواد من اليقينيات لايضارعه قرب الحسيات منها . إن المتواترات 
مثلا تنقل بواسطة عدد كبير من الناس ‏ وتصل إلى أسماع عدد كير من الشاس 
أيضا . آما الحسيات فلا يشترك فما إلا من أحسها . هل يشترك الناس فى تذوقهم 
للأشياء أو لمسهم ها أو شمما : إن الحسيات فى الواقع عند ابن تيمية »هى الى مختص 
بها من علمها . ولا يستطيع انسان أن يقيم البرهان بها على غيره . 

ولو حاولنا أن نرجع عاوم الفلسفة إلى شىء من هذه المواد » لتبين لنا أن 
العلوم الرياضية تعود إلى الحدسيات , والعلوم العقاية الطبيعة والعلوم الفلكية 
كعل اليئة إلى امجربات . وليس فى هذه العلوم الا خيرة شىء يقينى البتة . ولكن 
تعود إلى #ربة أو تحارب شخصية لافراد من البشر . ولا تتواتر تلك القضايا 
تواترا يقينيا بل بمکن أن تنقل بواسطة مایسمی في الفقه , خبر الواحد, وإذا ماذكر 
أن جماعة لا فردا واحدا قاموا بعمل تجربة من التجارب » ثم نقلت هذه التجرية 
من جيل إلى جيل . فغاية مانستطیع أرب نقول إنه تواتر من النوع العروفب 
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بت ۷۱۷۲ مت 

«بالتواتر الخاصء ويرى ان‌تيمية أنه مع کل هذا يتكر الناطقة الارسططالیسون. 
تواتر الاثار وهی ماقام اليقين علا . بن تواتر آثارم الفلسفية أو العلية لایستند. 
على آصدق الدلائل الحسية ء كا تستند أيضا آخبار الشرع وآثاره . النقد الاخبر 
هذه الواد اليقينية الكلية آر تقسیمبا منتشر غير منحصر » لانه لادلیل لدی. 
الأرسططاليسين على نن ماسوی هذه المواد ‏ ویثبت هذا التقد عدم استقرار 
هذه المواد ‏ فیندرج بعض آفراد هذه المواد تحت قسم واحدء أو ينقسم فرد 
أو فرع منها إلى أقسام » ودعوى عدمالحصر أو دعوى انتشارالتقاسیم حجة يوجببا 
ابن تيمية إلى سائر تقاسيم منطق آرسطو . فقس المقولات تقسيم غير منحصر » 
وتقسیم طريق الاستدلال إلى ثلاثة : القياس والاستقراء والقثيل تقسیم مئتشر 
لایشمل کل طرق الاستدلال . ويشير هذا النقد إلى تجاه عام فى نقد ابن تيمية » 
هو أن هذا المنطق شیء وضعى اصطلاحى ولیس قانونا عقليا ملزما . فتقاسيمه لي 
تستقر بعدء ول تصل إلى درجة اليقين النهانى . بل هى شىء نسى بين النظار » 
يونانيينكانوا أو مسلمين. 

يستنتج ابن تيمية أن المواد اليقينية النى تستخدم فى البرهان کقدمات له ليست 
كلية . ولكن ابن تيمية لايستمر فى موقفه السالب إلى النباية . بل يعود له 
الاعتراف بفائدة هذه القضية الكلية فى البرهان فى ناحیتین: أولا فى الاولیات. 
أو البديبيات العقلية . ثم يعترف ثانيا بفائدتها فى الأحاث الدينية . 

أما فى الاولیات فان ابن تيمية يعترف أولا بأن قضاياها كلية » ويقرر انيا 
أن البرهان يفيد فى العم الرياضى . يقول ۸۰ يبق معبم إلا الاولیات الى هى 
البديبات العقلية والاولیات الكلية . إنما مى قضايا مطلقة فى الاعداد والقادر 
ونحوها-مثل قوم الواحدنصف الاثنين والاشیاء المساوية لثىء واحد متساوية 
ونو ذلك وهی مقدرات فى الذهن ليست فى الخارج كلية"» وهذه الا ولیات. 
هی مقدمات العم الرياضى وقضاياه . ويرى ابن تيمية « أن براهينهم القياسية لاتدله 


۳۱۱ صون . ص‎ )١( 


ا 
على شىء دلالة مطردة يقينية سالة عن الفساد إلا فى هذه المواد الرياضية » فان 
عل الحساب الذى هو عل بال التفصل والندسة الى هی عل بالك المتصل عل بقین, 
لايحتمل النقيض البتة مثل‌جمح الأعداد وقسمتها وضرمها ونسبة بعضها الى بعض ° 
ويضرب ان نيمية أمالة رياضية متعددة . ثم يقرر آنبا أمور معقولة ما يشترك 
فيها العقلاء . وأن الناس جيعا لامد أن يعرفوا منها شيئا ‏ وقضاياها فى حقيقة 
الأآمره كلية واجبة القبول لانتتقض البتة'" ويرى ابن تيمية أن الرياضيات كانت 
منشأ الفلسفة د وهذا كان مبدأ فلسفتهم الى وضعبا فيثاغورس . وكانوا يسمون 
أصحاب العدد وكانو! يظنون أن الاعداد الجردة «وجودة خارجة عن الذهن . ثم 
تبن لافلاطون وأصحابه غلط ذلك » وظنو! الماهيات امجردة کالانسان والفرس 
المطلق موجودات خارج الذهن » وأنها أزلية أبدية . ثم تين لارسطو وأصحابه 
غلط ذلك فقالوا : بل هذه الماهيات المطلقة موجودة فى الخارج مقارنة لوجود 
الأشخاص » ومثى من مشى من أتباع أرسطو التأخرن علىهذا وهوغاط آیضا» 
عرض ان تيمية اذن لللذاهب الثلاثة ‏ الفيثاغورية القائلة بالاعداد الجردة » 
والآفلاطونية القائلة بالماهيات المجردة والارسططاليسية القائلة بالماهيات المطاقة 
المقارنة لوجود الأشخاص » ورف ضكل هذه الاقوال'». ثم أدلى برأيه هو « إن 
مافى الخارج ليس بكلى أصلا » وليس فى الخارج إلا ماهو معين خصوص . وإذا 
قيل الكلى الطبيعى فى الخارج فعناه إنما هو كلى فى الذهن يوجد فى الخارج . للکن, 
ذا وجد فى الخارج لايكون إلا معينا لايكون كليا . فكو نه كايا مشروط بكو نه 
فى الذهن . ومن أئبت ماهية لاف الذهن ولا ف اخارج» فتصور قوله تصورا تاما 
يكنى فى الع بفسادقوله © , 

من أبن استمد ابن تيمية هذا المذهب الإسمى . مر الرواقية عن طریق 
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المتكلمين . فالعلوم الرباضية إذن علوم لاتنفع برغم من صدقباء ویورد ابن تيمية 
قول الغزالی وغيره فى علوم اليونان من آنا علوم صادقة لا منفعة فها وظنون 
كاذبة لا ثقة چا ©. والآولى هی الرياضيات والثانية هى الإلحيات . وإذا كان لهذه 
الأول مت منفعة فهى أن « النفس تلتذ بذاك كا تلتذ بغير ذلك فإن الانسان 
يلتذ بعلم ما لم يكن علبه وسماع مالم يكن يسمعه, إذا | يكن مشغولا عن ذلك 
عا هو أثم عنده منه » کا قد يلتذ بأنواع من الأفعال الى هی من جنس الاهو » 
معرفة الرياضات إذن ترف عقلى ‏ ولكن ابن تبمية يضيف إلى هذا هائدة 
أخرى « وأيضا فق الإدمان على معرفة تلك تعتاد النفس العم الصحیم والقضابا 
الصحيحة الصادقة والقياس المستقيم فيكون فى ذلك تصحيح الذهن والإدراك » 
وتعود النفس أنها تع الق وتقوله لنستعين بذلك على المعرفة الى هى فوق ذلك . 
غالعلوم الرباضية ليس ها فائدة إذن لانها قضايا كلية مطاقة وليس فما علم بموجود 
فى الخارج » ولكن لايمكن اعتبارها عل إلا إذا كان المقصود ما شيا فالخارج 
« ولولا أن ذلك طلب فيه معرفة المعدودات والمقدرات الخارجية الى هى أجسام 
وأعراض ؛ لما جعل علا »نما جعلوا عل المندسة مبدأ لعل الحيئة ليستعينوا به على 
نراهين الحيئة أو ينتفعوا به فى عمارة الدنيا » وبدون هذه النزعة العملية لایصیح 
أى فرع من فروع المعرفة الإنسانية علدا . والقرق من الشكل امحسوس إلى الشکل 
المعقول خطأ بحت «وکان ميدأ وضع المنطق مر المندسة علو أشكالا 
کالاشکال المندسية وسموه حدوداً دود الاشکال لينتقاوا من الشکل المحسوس 
إلى الشكل المعقول » وهذا اضف عقولم وتعذر المعرفة علیم إلا بالطرق 
البعيدة » فالشكل المحسوس هو العرفة ذاتها وما وراءه فهو باطل". ومن هنا 
أخطأ المناطقة حين ترقوا من هذا الشکل ال محسوس إلى الشکل المعقول على اعتبار 
أن الأول طريق المعرفة والثانى غايتها . 
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أما فى نطاق الدينيات فقد اعترف ابن تيمية بفائدة القضية الكلية . والعلة فى 
هذا أنه وجد فى تراث مد صلى أنه عليه وس قضايا كلية فاضطر إلى القول بأنه 
« فى المواد المعاومة بنصوص الأانبياء بظهر الاحتياج إلى القضية الكلية , ومن 
أمثلة تلك القضایا الكلية قول الرسول صلى الله عليه وسلم أن كل مسكر خمر 
وکل خمر حرام »۱ . 

وصلنا إذن إلى أن ابن تيمية عاد إلى الاعتراف بفائدة القضية الكلية فى نطاق 
الرياضيات والدينيات . ویعود أيضاً إلى الاعتراف بفكرة الكلى نفسبا» ويقرر 
أنه ه من أخص صفات العقل الى فارق مها الحس » إذ الحس لا یط إلا معيئاً . 
والعقل بدرکه كلا مطلقاً ٠»‏ فالحس إذن لا سرك إلا الجر » والعقل يتجاوز 
الجزئيات إلى الحم على الكلى العام . ولك هذه الكليات الى تعرفها النفس 
أو العقل هی طريق لمعرفة الجزئيات ٠‏ والنفس إنما تحب معرفة الكليات لتحيط 
مها بمعرفة الجزئيات » فإذا لم حصل ذلك . لم تفرح النفس بذلك الوجه . ومن لم 
يثبت للرب إلا معرفة الكليات کا بزعمه ابن سينا وأمثاله » وأن ذلك كال للرب » 
فلذلك يظنه کالا للنفس بطريق الآولى. سيا إذا قال إن النفس لاتدرك إلا الكليات 
وإنما مدرك الجرئيات البدن ‏ فهذا فى غاية الجهل »0 فان النفس تدرك الكليات 
لنستطيع بواسطتها معرفة اج یات . أما القول ,أن معرفة الكليات كافية فى تحقيق 
الع نفطأ » لان العم الحق ليس معرفة فقط لما هو فى الاذمان بل لما هو فى 
الاعیان . أما العم القائم على ما هو فى الآذهان فقط , فليس علا نكل به النفس» 
إذ لم تعم شيا من الموجودات ولا صارت عالماً معقولا موازيا عم الموجود . 
بل صارت علاً لامور كلية مقدرة لا تع مها شيئا من العالم الموجود ‏ وأى خير 
فى هذا فضلا عن أن يكون كلا .”© فالعقل أو النفس لا تكمل بالقوة العلبية 
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هات 
النظرية » بل لا بد أن يدعم هذه القوة قوة عملية . يقول ابن تيمية « إن النفس 
ها قوتان قوة علمية نظربة وقوة إرادية عملية » فلا بد من کال القوتين بمعرفة الله 
وعبادته بجمع عبته والذل له - فلا تكل اللفس فقط إلا بالعبادة لله وحده 
لاشريك له ؛ والعبادة تجمع معرفته ومحبته والعبودية لله » ينبغى إذن المع بين 
عل النفس وبين إرادتهاء وهذا انم هو الكال بعينه . وقد أخطأ الجهمية عند 
أبن تيمية حين ول يجمعوا بين عل النفس وإرادتها الى هى مبدأ القوة العملية , 
وجعلوا الکال فى نفس العم وإن لم يعضده قول ولا عمل ولا اقترن به من الخشية 
واحبة والتعظم وغير ذلك ما هو من أصول الإيمان ٠»‏ هنا تطبيق دقيق لمبدأه 
العام عما یتتبی إليه المنطق الارسططاليسى من إنكار للدين . لانه إذا كان العلل 
هو الكمال فى ذاته » لكان العم بالقه ومعرفته كافيتين . سكن لا أن يثبت العل اقه 
ومعرفته عبادة وعمل . 

طريق اكتساب القضية الكلية : وصاول ابن تيمية أن حدد طريق | کتساب 
القضية الكلية » وطريق | کتساما لا خلو عنده من انين : إما اعتبار الغائب على 
الشاهد - أو قياس الثیء على مثله ‏ فإذا ما عرفنا أن هذه النار محرقة » فالنار 
العامة محرقة مثلها . ويقول ان تيمية إن هذا القياس هو القثيل عند الارسططالیسبین 
- وهو طريق غير يقينى بل ظنى . فإذا كان المناطقة قد علموا القضية الكلية ذا 
الطريق » عادت القضية الكلية اليقينية إلى الظن . وإما أن يفيض الكلى على النفس 
أو على العقل حين نتوصل بالحواس إلى الجرئيات ‏ وهذا ااه أفلاطوق بحت 
فالحس أول درجات المعرفة وأول طريق المعقول. ويرى ان‌تيمية أنه على افتراض 
صحة هذا الطريق - فإنه لن يوصل إلى شىء موجود على الأطلاق» ويمكن اعتباره 
من جنس قياس القثيل ©. 

طريق العلم عند ابن تيمية : ولکن إذاكان ابن تيمية لم یقبل البرهارن 
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کچ 
ال رسططالیی كأساس أو مصدر العل فا هو هذا الآساس عنده . هذا الاساس 
هو «الحس » أو « التجربة » وهو بهذا يسبق بيكون ومل فى جعلهما التجربة 
أو الاستقراء أساس المعرفة « إنهم لم يمكنهم التوصل إلى القضية . الشار تحرق 
بدون التجرية والعادة » وأصدق القضايا نتم هى الى تعتمد على( التجرية » وهی 
القضاءا الجزئية « إن القضايا الحسية لا تکون إلا جوئية فنحن لو لم ندرك بالحس 
احراق هذه النار» وهذه النار » لم ندرك أ نكل نار محرقة- فإذا جعلنا هذه قضية 
كلية » وقلت کل نار حرقة » لم يكن لنا طريق نعل به صدق هذه القضية الكلية علا 
يقينا إلا والعلم بدلك تمكن فى الأعيان المعينة بطريق الاو .© وهنا يتشابه 
ابن تيمية وجون استيوارت مل . 
ثم حاول ابن تيمية بعد ذلك أن يثيت - متبعافى ذلك الممهجالعام لمذهبه وهو 
الذى يعتبر العلوم النظرية كلبا غير مفيدة ‏ أن الجرئيات المعينة القائمة على الس 
هى الحقائق الوحيدة المتحققة فى الاعبان ومن ثمة فلا فائدة على الآطلاق للکلات 
والكليات لا توجد إلا فى الآذهان » فاابرهان لا وصل إلى العلل بثىء موجودء 
بل بأمور مقدرة فى الآذهان لا یم تحققها فى الاعيان". 
إن العم بالاعيان المعيئة وبأ نواع الكليات لا حدث ف النفس بالبديهة والضرورة 

غسب بل « إن جزم النظار بالشخصيات فى الحسيات أعظر من جزمهم بالكليات» 
وجزمهم بكليات الانواع اعظ من جزمبم بكليات الأجناس » والعلم بالجزئيات 
أسبق إلى الفطرة » جرم الفطرة يها أقوى . ثم كلما قوی العقل انسعت الكليات 
« وحيئئذ فلا تجوز أن يقال إن العم بالاشخاص موقوف على العم بالانواع 
والأجناس » ولا على أن العم بالانواع موقوف على الع بالاجناس » إنه قد ی 
الانسان أنه حساس متحرك بالإرادة قبل أن يعم أن کل إنسان كذلك . ويعلم أن 
الانسان کذاك . قبل أن يعم أن كل حي وان كذلك . فلم ببق علبه بأن غيره من 
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حب ا ا 

الحيوان حساس متحرك بالارادة موقوفا على البرهان . وإذا عل حك سائ الناس 
وسائر الحيوان فالفس تحک بذلك كا قلنا -- بواسطة علما : أن ذلك الغائب 
مثل هذا الشاهد . أو أنه يساويه فى السبب الم وجب لکو ته متحر کا آی أننا 
نستخدم طريقا يتتقل بنا من جرف إلى جزئ. وهذا الطریق فى منطق آرسطو ظنی» 
یا قباس الغائب على الشاهد فى الواقع إذا ما نظمته التجربة . وحددته مسالك 
العلة » أصبح موصلا إلى اليقين » وهذا ما لم يعرفه منطق آرسطو . 

يقبين لنا الآن أن ابن تيمية نقد القضية الكلية من.حيث هی عنصر من عناصر 
البرهان : ثم استطرد إلى التكلام فى مسائل الکلیات والجزئيات من وجبة 
هيتافيزيقية » فشك ف قيمة الكليات جميعبامن حيث هى عالم معقول. وقد استعان 
فى هذا النقد جج من الشكاك وبأقوال يرجح أنها من الرواقية . ثم وضع مانب 
هذه الحجج نقدا بتک رآ؛ وحاول أن يصو غ كل ذلك فى صورة إسلامية. ثم حاول 
أن تعدد مصدر العم وطريقه » وكان هذا الصدر أو هذا الطريق عنده هو التجربة 
والحس . ولذلك كان العم الوحيد النافع لدبه هو العم ابمزف. 


الوجه الثالك من نقد القياس 5 
نقد الاقتصار على مقدمتين فى القياس . 


الإعتراض الرابع يوجبه ابن تيمية إلى القياس فى صورته نفسها . فالقياس 
المنطق لا يتتكون من أكثر من مقدمتين . ولکن ابن تيمية بری بأن القول بأن 
0 الاستدلال لا بد منه من مقدمتین بلا زيادة قول باطل طرداً وعکساً © فان 
النظار المسللين لم تسكن تننظ أدلنهم من مقدمتين فقط. بل کانوا «یذ كرون الدلیل 
المستازم للمدلول . ثم الدليل قد يكون مقدمة واحدة وقد يكون هقدمتين وقد 
يكون ثلاث مقدمات سب حاجة الناظر المستدل » إذ حاجة الناس تختلف 22> 
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إن السألة لا تعود إلى أ تحکنی صناعی » فيكتنى بمقدمتين » بل تعود فى الواقع 
إلى حاجة الستدل إلى القدمات لانتاج الدليل. و حاجة الستدلین مختلفة غير متفقة 
فن الناس من لا حتاج فى عليه إلى استدلال على الاطلاق ومنهم من يناج إلى 
مقدمة واحدة » ومنهم من حتاج إلى آربع أو أكثر» وعثل ابن تيمية الحاجة الناس 
إلى مقدمة واحدة فى بعض الاحیان بأن من آراد أن يعرف أن هذا السکر 
المعين محرم » فإنكان يعرف أن كل مسكر محرم » ولكن لا يعرف هل هذا 
المسكر المعين يسكر أم لاء لم يحتج إلا إلى مقدمة واحدة . وهو أن بعل أن هذا 
مسكر ‏ فإذا قيل له هذا حرام فقال ما الدليل عليه ؟ ‏ فقال الستدل . 
الدليل على ذلك أنه مسكر » تم مطلوب الإنسان ٩(‏ - ويقاس على هذا «سائر 
ما بقع الشك فى آندراجه تحت قضية كلية من الا نواع والاعبان» مع العل عك تلك 
القضية » ويضرب أن تيمية أمثلة فقبية هذه الا نواع » مثل تناز ع الئاس فى النرد 
والشطرئج : هل همامن امیس آم لا ؟ -- وتنازعبم فى النبيذ المتنازع فيه . هل هو 
من‌انحرم أم لا؟ - وتنازعبم فى الحاف بالنذر والطلاق والعتاق. هل هو داخل 
فى قول الله « قد فرض الله لک تلة أيماتم » أم لا؟ ‏ وتنازعيم فى قوله تعالى 
« أو يعفو الذى بيده عقدة النكاح » هل هو الزوج أو الولى الستقل ؟0©. 

وما يثبت أن المقدمة الواحدة قد تکون كافية فى إتمام الاستدلال «أن الدليل 
هو ما يستلزم الحم الدلول عليه ولاکان الحد الأول مستازماً للاوسط 
فالاوسط الثالث » فإن ملزوم اللزوم ملزوم > ولازم اللازم لازم ؛ فان الک 
لازم من لوازم الدلیل » لکن ‏ يعرف ازؤمه إاه إلا بوسط بیهما » فالوسط 
ما بقرن بقولك لآنه» 

ويرى أن تيمية أن المناطقة اختلفوافىتقسيمهم الصفات إلى لوازم وذاتيات . 
فالبعض يقول إن اللوازم هى ما افتقرت إلى وسط لاف الذاتيات . والبعض 


۲۸۹ المصدر عينه ص‎ )١( 
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الاخر بری أن كثيراً من الصفات اللازمة لا تفتقر إلى وسط ٠‏ وهو البينة اللزوم 
والوسط عند هؤلاء هو الدلیل» ويرى ان تيمية أننا فى كلتا الحالتين لا نحتاج إلا 
إلى مقدمة واحدة . أمافى الحالة الآولى « فانه إن كان أحد الملزومين غير بين بنفسه 
احتاج إلى وسط » وإن لم يكن واحد منهما بيدآ . احتاج إلى وسطين . ومذا 
الوسط هو حد یک فيه مقدمة واحدة(» . 

آما إذا كانت اللوازم منها ما لرومه للملزوم بين بنفسه لا حتساج إلى دليل 
يتوسط يينهماء فهذا نفس تصوره وتصور اللزوم یکنی فى الع بثبوته له . وان 
كان بينهما وسط » فذلك الوسط إن كان لزومه المازوم الأول ولزوم الثانى له با 
لم يفتقر إلى وسط ثان"۳ أما إذا كانت القدمة الواحدة لا تكن » فلا مانع من 
الاستدلال بمقدمتين كا قلنا . ومثل ان تيمية لذلك(. وإذا كانت المقدمة 
الواحدة أو المقدمتان أو القدمات الثلاثة لا تصل بنا إلى المطلوب كان علينا أن 
نذكر سلسلة المقدمات مپما کش عددها «فإذا ما ذكرت المقدمات منع منها ما يقبل 
المنع » وعورض من ما يقبل المعارضة » حتى يتم الاستدلال . فإذا ما نوزع فى 
إحدى المقدمات » احتاج بیان تلك المقدمة إلى طريقين : ما إلى خبر من يوثق 
بخبره - وهذه هی الطريقة النقلية أو السمعية ‏ وإما بالتجربة فى نظيرها ‏ 
وهذا هو قياس المثيل . وهو مفيد لليقين عند أبن تيمية . إن الشراب الكثير إذا 
جرب بعضه » وعل أنه مسكر » حکنا بآن بقية شراب مسكر » لان حك بعضه 
مثل بعض . ويتوصل إلى سائر القضابا التجريبية والحسية الكلية بواسطة قياس 
القثيل « وكذلك سائر القضاءا التجريبية كالعل بأن الخبز يشبع والماء يروى وأمثال 
ذلك » إنما مبناها على قياس القثيل . بل وكذلك سائر الحسيات الى عل أنها كلية » 
إنما هو بواسطة قياس العثيل » (. 
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وبخلص ابن تيمية إلى القول بأن الطلوب فى العقل ليس شيئين فى الواقع » 
بل شىء واحد : هو ثبوت النسبة الحكية أو اتتفاؤها » أو اتصال الوصوف 
بالصفة نفاً أو إثباتا » أو نسبة احمول إلى الوضوع» والخبر إلى المبتدأ نفاً 
وإئباتا . فإذا ما قلنا ابید حرام أو ليس بحرام أو الانسان حيوان أو ایس 
محيوان . كان المطلوب ثبوت التحرم للنييذ أو انتفاؤه . وكذلك ثبوت الهس 
للإنسان أو انتفاه . فالطلوب فى العقل إذن شىء واحد): 

أما قول المناطقة إنه ليس للمطلوب أكثر من جزئين فلا يفتقر إلى أكثر 
من «قدمتين » فلا يقبله ابن تيمية ويناقشه مناقشة مستفيضة . يقول « إن أردتم 
ليس له إلا اسمان مفردان » فليس الام كذلك . بل قد يكون التعبير عنه بأسماء 
متعددة . وإذا كان الم كذلك لا يكون المطلوب أمىأا بل قد يكون ثلاثة 
أو أربعة أو أكثر”", أما إن كان المناطقة يرون أن المطلوب ليس له إلا معنیان 
سواء عبر عنهما بلفظين أو أافاظ متعددة فیشکرها ابن تيمية أيضاً أشد الإنكار . 
وبری أن المطلوب «یکون معنى واحداً وقد يكون معنيين وقد يكون معان 
متعددة . فإن المطلوب بحسب طلب الطالب » وهو الناظر المستدل والسائل المتعلم 
المناظر . وكل منهما قد يطلب معنى واحداً » وقد يطلب معنيين » وقد يطلب 
معانى » المسألة كلا فى نظر ابن تيمية تعود إلى حاجة الإنسان لما يطلبه من معانى . 
أما أن نفرض عليه التقيد معنین أو بمطلوبين فلا تقبله الفطرة الى يحب أن 
تنطلق على سليقتها (. 

مر ی ان تيمية أنه ۱۶ يثبت أن الا کتفاء بمقدمتين ف القياس باطل تعريف 
القياس نفسه فهو « قول مؤلف من أقوال » إذ سامت لزم عنها لذاتها قول آخر ام 
فإذا كان القياس مکوناً من قضایا د امتنع أن يراد بذاك قولان فقطء لان لفظ 
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الائنین إن أريد به جنس العدد كان متناولا للائنین فصاعداً , فجوز أن يكون.‎ 
القياس مكوناً من ثلاثة مقدمات أو أربعة أو أكثرء وإن أرادو اه اجمع الحقيق‎ 
تكون من ثلاثة مقدمات فصاعداً . وف كلتا الحالتين لا يقتصر القياس على‎ 
مقدمتين . ولكنهمأحياناً يدرجون فالقياس مقدمات زائدة على مقدمتيه ويسمون.‎ 
. هذا بالقياس المركب ویرجعونه إلى « أقيسة متعددة سيقت لبيان مطلوب واحد‎ 
إلا أن القياس البين للمطلوب بالذات منها ليس إلا واحدآء . وبقية الأقيسةلبيان‎ 
مقدمات القياس . وهذه الاقيسة الى تنکون لبيان المقدمات تسمى مفصولة » إذا‎ 
صرح فما بنتاتجباء وموصولة إذا لم بصرح"). وأحيانا تحسذف بعض مقدمات‎ 
القياس . إما إعتهادا على ذكاء الخاطب وإما للمغالطة . ولعل ابن تيمية يقصد يذلك‎ 
. مايعير عنه المناطقة بالقياس المضمر‎ 
ويشير ابن تيمية بعد ذك إلى اختلاف ابن سینا والرازى فى أن العم بالمقدمتين‎ 
: فقط هل يكن فى الانتاج . أما ابن سينا فيرى أن الانسان قد يعلم المقدمتين‎ 
هذا الحيوان بغلة » وكل بغلة لاتلد» ومع ذلك قد يشك حين يرى بغلة منتفخة‎ 
البطن : هل هى عاقر أم لا؟ ويرى أنه لابد مع العلم بالمقدمتين من التفطن لسكيفية‎ 
اندراج المقدمة الجرئية تحت القدمة الكلية وإلا تعذر الإنتاج . لايوافق الرازی‎ 
على هذا . لان اندراج إحدى المقدمتين تحت الاخرى ء ما أن يكون معلوما‎ 
مغارا تلك المقدمتين وإما أن لایکون . فان کان الآول» أدى هذا إلى وجود‎ 
مقدمة آخری ضرورية فى ال نتاج . ويكون البحث فى كيفية التثامها مع المقدمتين.‎ 
الا خریتین كالبحث فى كفية التشام الاولتین بعضبما مع بعض . ويؤدى هذا إلى.‎ 
الدور - وإن لم يكن ذلك الإندراج معلوما مغايرا للمقدمتين  امتنع أن يكون.‎ 
شرطا فى الانتاج » لآن الشرط ينبغى أن يكون مغابرا لبشروط . ولا توجد هنا‎ 
تمت مغارة , فاتفت أن تكون شرطا . آما الخطأ فى المقدمتين السالف ذكرهماء‎ 
فذلك إنما عکن إذا كان الحاضر فى الذهن إحدى المقدمتين فقط : إما الصغرى‎ 


(۱) صون ص ۲۷۰ 
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وإما الكبرى . أما إذا اجتمعت المقدمتان فى الذهن » فلا يمكن الشك فى 
النتيجة أصلا 290 . 

لايوافق ابن تيمية على هذا . بل یعا المسألة علاجا آخر فيقرر آن‌سبب‌النزاع 
كله هو ظن المناطقة بأن الانتاج لاعکن أن حدث إلا عن مقدمتين . ولکن مب 
التوصل إلى المطلوب بأى عدد تمكن من القدمات « والغفول عنه ليس ععلوم 
حال الغفلة » فإذا تذكر صار معلوما بالفعل » وهذا ماحدث تماما فى المثال السالف 
الذكر « فوجه الدليل إذن هو العم بلزوم المدلول له سواء می استحضارا أو تفطنا 
فى استحضر فى ذهنه لزوم الدلول » عل أنه دال عليه » 

وقد حدث هذا اللزوم بالضرورة » وقد يكت فيه بمقدمة واحدة . وقد حتاج 
إلى مقدمتين أو ثلاث أو أكثر » لان الوسط وهو الع بين اللازم والملزوم » أو 
بين امحكوم به وا حكوم عليه » يتنوع ويتعدد تبعا لتنوع الئاس وتعددم . فایس 
ماکان وسطا مستازما للحم فى حق إنسان هو الدليل الذى يحب أن یکون وسطا 
فى حق الآخر » بل قد يصل إلى الحم بوسط آخر . حدث هذا ف المواد العقلية 
والحسية »يا يحدث فى الامور الءقلية والمتواترة 99 . 

وعلى العموم إن قصر الاستدلال بالبرهان على مقدمتين عند ابن تيمية باطل + 
وخالف للفطرة بل هو نوع من أنواع « التطويل الكثير  »‏ يقول فى موافقة 
صر المعقول « فبتقدير بانهم للمقدمتين يكونون قد طولوا وداروا بالعقول 
دورة تبعد على العقول معرفة الله تعالى والاقرار بنبواته 6٩‏ وم يلجأ إليه نظار 
المسليين بل كانت طريقتهم «أن يذكروا من ال دلة على المقدمات ماحتاجون إليه ولا 
يلتزمون فى كل استدلال أن بذکرو! مقدمتین کا يفعله من يساك سبيل اللطقیین"*» 

(۱) الراذى . محصل . . ص ۳۰ ب السيوطى صون صن ۲۸۳ ل ۲۸4 ب وما يعدها 
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حت ٩۸‏ سيد 

ويذكر ابن تيمية أن «الرازی أثيت الصانع مخمسة( مسالك» وهی كلها مبنية 
على مقدمة واحدة » کا يذكر صاحب البحر انحبط أنه يؤثر عن إمام الحرمين أنه 
يصح [نتاج المقدمة الواحدة۳۱ ويقول صاحب نقد النثر « وليس يجب القياس 
إلاعن قول يتقدم » فبکون القياس ننيجة ذلك » كقولنا إذا كان الى حساساً 
متحركا » فالإنسان حى . ورعا كان ذلك فى اللسارن العری مقدمة أو مقدمتين 
أو أكثر على قدر ما يتجه من إفهام الخاطب » ويذكر فى فقرة أخرى ‏ ونما يكت 
فى لسان العرب بمقدمة واحدة على التوسع وعل امخاطب » (۱۳. 

وف فقرة من كتاب الأراء والديانات لان النوضختى وهی التى ینقلبا أبن تيمية 
إلينا فى کتابه » اعتراض بعض نظار السلبین على القول بأن القياس لا ينتج من 
مقدمة واحدة . ويقرر أنه عندم - يمكن الاستدلال على أن الإنسان جوهرء 
من غير أن يوضع الاستدلال فى صورة قياس فالدليل على أن الانسان 
جوهر » أنه يقبل التضادات فى أزمان مختلفة . وليست هناك أدنى حاجة إلى ذكر 
مقدمة ثانبة وهی أن كل قابل للمتضادات فى أزمان مختلفة فهو جوهر » لان 
الخاص داخل فى العام . ودلالة إحدى المقدمتين على المطاوب تغنى عن دلالة 
المقدمة الاخری. ويتحقق هذا فى جميع صور الاستدلال البرهانى » ولا توجد 
قضيتان كليتان يستدل مهما على عة نتيجة » لان القائل إذا قال الجوهر لكل حى . 
والحياة لكل إفسان ‏ فالتتيجة أن الجوهر لكل إنسان ‏ هنا تکرار لامعنى لهء 
أو مصادرة على المطلوب » لانه سواء فى العقل قول القائل : الجوهر لكل حى 
والجوهر لكل [نسان» لان إحدى تلك المقدمتين تغنى عن الاخری اما . 
وليس هناك د من المطالب العلبية ما يتوقف المطلوب فيه على مقدمتين بينتين 
بأنفسهماء وإذا ماكان الامی کذاك » كانت إحداهها كافية ک أنه و ليست هناك 
مقدمتان أوليتان لا تحتاجان إلى برهان یتقدمها يستدل مهما على شیء مختلف فيه , 

)١(‏ إن تيمة . موافقة ص .م جم 
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وتكون القدمتان فى العقول أولى بالقبول من التتیجة » بل لا بد من مقدمات 
عدة تشرح ما اختلف فيه © . وإذا ما أثبتنا خطأ توقف الشكل الأول على 
مقدمتین - انهدم القياس الارسططالیسی من أساسه ‏ فالشکل الأول أكل 
تلك الاشكال , وبقية الاشکال اختلفة يمكن ردها بسهولة إليه . 

وأخيرا نستطیع أن نقرر أن اعتراض ابن تيمية على اقتصار القیاس على 
مقدمتتن هو اتجاه عری صرف عاول به نقد المنطق الارسططالیسی » من حيث 
أنه يسلك بالفكر فى طرق متعددة متكلفة » بيا ينبغى لد إطلاق الفكر على 
سجيته وعدم نقییده يقوانين صناعية . 

الوجه الرابع من النقد : 

نقد صور الاستدلال الا رسططاليسية 

قسم ابن تيمية أنواع الاستدلال الا رسططاليسية إلى ثلاثة : 

-١‏ قاس الشمول ۲ - قياس القثيل ۳ - الاستقراء 

واعتير القیاس الأول موصلا إلى اليقين والثانى إلى الظن والثالث ينقسم إلى 
قسمين استقراء تام وهو يؤدى إلى اليقين» واستقراء ناقص وهو يؤدى إلى الظن. 
وحاول ابن تيمية أن يبحث هذه الا نواع الثلاثة من ثلاثة نواح : 

۱ - من حيث إيصال البعض منها إلى اليقين والبعض منبا إلى الظن . 

۲ - من ناحية معرفة السلبین ها . 

۳ س من حيث حصر صور الاستدلال فى ثلاثة فقط . 

الناحية الاو . اليقين والظن 

هل يستند اليقين والظن فى الاستدلال إلى الصورة أم إلى المادة . المنطق 
الأرسططاليسى ينظر إلى مايؤدى إليه أنواع الاستدلال الثلاثة من الناحيةالصورية 
كاهو مقرر . آما ابن تيمية فلم يوافق على هذا » ونظر إلى مسألة اليقين والظن فى 
الاستدلال من الناحية المادية فقال « إن قياس القثيل وقياس الشمول سواء »و انما 


۳۲۹ صون ص ۳۲۵ س‎ )١( 
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مختلفان بالمادة العينة . فإن كانت يقينية فى أحدهما . كانت يقينية فى الاخر . 
وان كانت ظنية فى أحدهماء كانت ظنية فى الاخر » وقاس الشمول يشبه فى 
صورته نفسها قياس القثيل » فهو مكون من الحد الا كر والاصفر والاوسط , 
والاوسط هذا هو إلعلة أو الجامع أو المناط فى قياس القثيل © . 

يقول ان تيمية « إن الذى يسمى فى أحدها حداً أوسط » هو فى آخر 
الوصف المشترك والقضية الکبری التضمنة لزوم الحد الا کر لاوسط هو 
بيان تأثير الوصف الشترك بين الاصل والفرع. فا به يتبين صدق القضية الکبری 
به يبين أن الجامع المشترك مستلزم لاحك . فلزوم الا كبر للااوسط هو ازوم الحم 
لامشترك . فاذا قلت النبيذ حرام قياساً على الجر » لآن الث ر إا حرمت لسکونها 
مسكرة » وهذا الوصف موجود ف النبيذ » كان منزلة قولف : كل نبيذ مسکر » 
وكل مسكر حرام » فالنتيجة قولك النبيذ حرام . والنبيذ هو موضوعبا وهو الحد 
الاصفر » والحرام جوا وهو الحد الا کر » والمسكر التوسط بين الموضوع 
وانحمول هو الحد الأوسط الحمول فى الصغرى الموضوع فى الکبری!*6» فالاثنان 
إذن يديان إلى شىء واحد » في دان إلى البقين إذا كانت المادة يقينية » وإلى الظن 
إذا كانت المادة ظنية . يقول ابن تيمية « فهذا هو هذا فى الحقيقة » و[ ختلفان 
فى تصوير الدليل ونظمه . والا فالحقيقة الى با صار دلبلا وهو أنه مستلزم 
لللداول » حقيقة واحدة » ویذکر أبن تيمية أن المساطقة الارسططالیسین 
عتلرن للتمثيل بالثال المشهور : السماء مؤلفة فتکون محدثة قياساً على الانسان ثم 
بوردون على هذا القياس ما يثبت ضعفه . مع أنه لو قيل السماء مؤلفة » وكل 
مؤلف محدث » لامکن توجيه تلك الاعتراضات إله بعينها . 

بل إن أبن تيمية يذهب إلى القول بأن اليقين أقوى فى قياس القثيل منه فى 
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قياس الشمول » لان الحم یکون ابا فى الاصل, أى عل ثبوته فى بعض ام زئیات 
والجزئيات هى الحقائق الوحيدة الوجودة فى الاعیان . ثم يرى أنه لايكن فى 
قباس القثيل إثبات الحكم فى أحد الجرئيين لثبوته فى الجرتى الآخر , 
لاشتراكبما فى آم لم يقم دليل على استلرامه للحم . بل لا بد من العم بأن 
الشترك بين الجر بين » مستلزم الحک والمشترك بينبما هو الحد الأوسط . ويسى 
عند الاصولین - المطالة بتأثير لوصف ف الحم » لآن الاعتراضات تتوجه 
نوها فإما أن تمنع الوصف فى الاصل » وإما أن تمنع الحم فى الاصل , وإما أن 
تمنع الوصف فى الفرع » وإما أن تمنع کون الوصف علة فى الک . 

ویدکر أن يكون الوصف المذكور علة أو دليل علة . فلا بد أن يلجأ إلى دليل 
من سیر و تقسم أو مناسبة أو دوران . وهذه السالك كافية أن تؤدى إلى اليقين 
تماما . وجذا متاز قياس القثيل أو بمعنى آصح قياس الشاهد على الغائب عن قياس 
الشمول . وصل ابن تيمية إذن إلى التيجة الى وصل [لبا الحدثون. من أن قياس 
القثيل إذا ما استند على قوانين الاستقراء الل - وهی الى كان يسميها المسلدون 
مسا لك العلة ‏ أدى إلى اليقين7©. 

ولكن ابن تيمية يقول إن هذه السالك الى دلت على أن الوصف المشترك 
وهو العلة أو دليلباء مستلرم للحم + تدل أيضاآً فى قياس الشمول على « أن الحد 
الأوسط مستازم لل كر » وهو الدال على صمة المقدمة الکبری : فإن أثيت العلة 
کان برهان عل » وإن آثبت دللا كان برهان دلالة » وإن لم تفد العم بل أفادت 
الظن» فسكذ لك المقدمة الكبرى فى ذلك القياس لاتكون إلا ظنية "> . 

فالقياس القثلى إذن يكاد يكون أقوى من قياس الشمول » بل إن ابن تيمية 
يعتبره أيضاً أصلا لقياس الشمول , القياس القثيلى هو أصل للقياس الششمولى» 
والسبب ف هذا أن قياس الشمول يستند على قضية كلية وابن تيمية برى أن طريق 
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التوصل إلى هذه القضية الكلية هو قياس القثل . ويرى ان تيمية أن نظار السلمینه 
استخدموا قياس القثيل فى العقليات » کا استخدم الفقباء قياس الشمول فى الفقبياته 
لانه إذا ثبت أن الوصف مستازم للحكر » كان هذا دليلا فى جميع العلوم . وحيثه 
لا يستدل بالقیاس القثیل » لايستدل بالقياس الشمولى ولا يعتبر القياس حقيقة فى 
قياس القثيل . مجازا فى قياس الشمول » کا بری الغزالى والمقدسى ‏ ولا بالعكس 
کا ری ابن حزم - بل هو فى الاثثين حقيقة . والقياس العقلى یتناوطما جميعا 
وحقيقته فى كل منهما واحدة ‏ والخلاف فى صورة الاستدلال ٩۱‏ . 

ينبغى أن نلاحظ أن ان تيمية فى اعتباره لقياس الغائب على الشاهد موصلا 
إلى اليقين» بردد الفمكرة التى أخذ مها نظار المسلمين قبل القرن الخامس . فقد اعتبر 
جميع النظار - ماعدا مفکررن قلائل کأی المعالى کا سباق بعد قياس الغائب 
على الشاهد موصلا إلى اليقين . وسل‌کوا هذا الطريق فى اثبات مطاليهم الى يطلب 
فما اليقين ۲۳ ويقول إمام الحرمين « رتب نا أدلة العقول ترتیبا نتقله ثم نبين 
فساده ۳۱ » ثم يعرض هذه الطرق عند التقدمین ويتكر - كا ذکرنا س قبل 
ماذهب إليه المبسلدون من أن قياس الغائب على الشاهد طريق يقينى . ونستطيع أن 
نحد أنصارا لفكرة يقينية قباس الغائب على الشاهد عند المتأخرين » ولدى منطق 
متاز هو صاحب شرح سل بحر العلوم ‏ تحب الدین عبد الشكور -- فهو ينكر 
انکارا بانا أن يكون القثبل حجة ضعيفة أو يفيد الظن . وينسب القول جذا إلى 
« سوء فهم الشيخ ابن سينا وأتباعه» ثم يقول «إن النصير الطوسى قد انتبی فى هذا 
الام حد البلادة » وظن أنه لایلزم منه شىء » ويقرر أن القثیل راجع إلى القیاس 
فإنكانت مقدماته قطعية » تورث القطع کالقیاس المنطق ويرى أنه لايمكن لإنسان 
كائنا من كان أن يشك فى أنه , إذا ثبت أن حك الجزثى معلول لعلة قطعاء وهی 
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موجودة فى جزئی آخر قطعاء فى أن یثبت ذلك الحم فى ذلك الجر قطعا ء لاسما 
إذا عل قطعا أن العلة انما وضعت علة ليتعدى الحك بهاء أما إذا كانت المقدمات, 
ظنية ‏ فان قياس القثيل بورث الظن . 

أما أن أقيسة الفقباء ظنية , فليس يعود ذلك إلى ضعف فى صورة القیل 
نفسه , ولكن لان الاغلب فى مقدماته الظن 220 

ويورد بعد ذلك عبارة النصير الطوسى فى نقد القثيل بأنه ‏ لايفيد القطع لان 
الجامع يكون علة للحم فى الاصل لکونه أصلا . ثم دون الفرع وربما ينقسم إلى 
قسمين يكون آحدهما علة دون الثانى . وقد اختص الاصل بالاول . ثم إن صح 
کون الجامع علة فى الفرع » كان الاستدلال به برهانا . والقثيل بالاصل حشو » 
ويناقش الشارح هذا الکلام مناقشة طويلة و یقرر أن اة القائلين بالقياس القثيل. 
شرطوا أن لايكون الآصل مخصوصا باکر . وأن يعلم أن الک معلل بالعلة ‏ 
العينة وهی موجودة بالفرع . فان ثبتت هذه الامور بالقطعيات » ثبت الک قطعا 
وان ثبتت ظنا . ثبت الحكم طا . وإن لم یثبت أصلاء لم يصح القثيل . ومن هنا 
تبين تداعى کلام الطوسى الذى يدعى أن المسلمين يقولون مخصوصية الک بالأصل 
دون الفرع . وفى الحقيقة إن الحك لابد أت يقل إلى الفرع مادامت العلة الى 
استارمت هذا الحم فى الاصل موجودة فى الفرع ° . 

إن هذا النزاع كله يعود إلى عدم تميز المناطقة بين القثيل وقياس الغائب 
على الشاهد . فبت‌الك اختلاف تام بن الاثنين . فالآول يؤدى إلى الظن , والثاى 
يؤدى إلى اليقين . لانه بنا يستند الثانى على مسالك العلة يستند الأول - فى 
صورته الأرسططاليسية ‏ على بعض الشبه بين الجرئيين . ولكن عدم تفريق, 
للتأخرین بن الاثنين فى التعبير أدى إلى القول بأنهما فى جرهرهما شىء واحد . 
فنظر ال رسططالیسیون للإثنين ‏ باعتبارهمامثيلا- على أنهما يؤديان إلى الظن ‏ 
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ویذکر ابن تيمية بعد ذلك أن فريقا من نظار السلمین لم بقبلوا طرق الناطقة 
فى الاستدلال بل « يستدلون الادلة الستلزمة عندم لمدلولاتها من غير اعتبار 
ذلك ميزان النطقین» ولکنه يقرر أن جپور النظار يقيسون الغائب على الشاهد 
إذا كان المشترك مستازما للحك , وأن هناك من نازع هؤلاء النظار فى أن ثبوت 
الحم فى الغائب هو لاجل ثبوته فى الشاهد . بل يقولون إن « نفس القضية 
الكلية كافبة فى المقصود من غير احتياج إلى القثيل » ويرى ابن تيمية أن هذا أيضا 
بحدث فى الفقبيات « فإنه می أقام الدليل على أن الحم معلق بالوصف الجامع » لم 
حنج إلى الاصل . بل نفس الدليل الدال على أن الک يتعلق بالوصف كاف . 
ولسكن لماكان هذا كلياء والكلى لابو جد (فى الخارج) إلامعينا كان تعيين الاصل- 
ما يعلم به تحقق هذا الكلى » مايمكدنا أن نستنتجه من هذا أن ابن تيميةيرى أن مواد 
الاستدلال إذا ماكانت يقينية؛ كانت بقينية فىأبة صورة من صور الاستدلال. 

( ثانيا - معرفة المسلبين لصور الاستدلال بفطرتهم . ) 

بری ابن تيمية أن الناس یستداون بقياس الشمول وبالاستقراء وبقياس القثيل 
أى يستدلون بالكلى على الجزثئى وال زی على الكلى و ممزئی على الجر . ولکن 
بدون أن تصوغ أدلتها وعبارتها فى صور الاستدلال . يقول « ٍن أذهان بنى آدم 
تستدل بالآدلة على المدلولات . وإن لم يعبروا عن ذلك بالعبارات المبيئة لما فى 
نفوسهم . وقد يعبرون بعبارات مبيئة لمعانهم » وإن لم يسلكوا اصطلاح طائفة 
معينة من أهل الكلام ولا المنطق ولا غيرم » 

بل إن عبارات المسلدين هی « خير مزعباراتهم » وأبين فى العقل وأوجز فى 
اللفظ » والمعنى واحدء ومن الامثلة على هذا ١‏ إذا قلت هذا إنسان وكل 
إنسان موق أو حيوان أو حساس أو متحرك بالإرادة . فان شنت صورت 
الدليل على هذه الصورة » ون شنت قلت هذا إنسان » والانسانية مستازمة هذه 
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الاحكام © . . . فالمسلمورن إذن توصلوا فى عباراتهم الخاصة إلىطرق النطق 
الیرنای ويظهر هذا فى مايسمىأدلة وأمارات . يقول ان تيمية « والفقباء يسمون 
الجيع دللا . ومن أهل الكلام من لا يسمى بالدليل إلا الأول . ثم الضابط فى 
الدليل أن يكون مستلزماً لمدلول فكلا كان مستازماً لغيره » أمكن أن يستدل به 
عليه . فإن كان التلازم من الطرفين » آمکن أن يستدل بكل منهما على الآخر . 
فيستدل ما علبه منها على الآخر الذى لابعلمه , ويرى ان تيمية أن الفقهاء يقررون 
أنه إن كان اللزوم قطماً كان الدليل قطعياً > وإن كان ظاهراً ‏ ولكنه قد 
يتخلف - كان الدليل ظباً . ومن أمثلة الا دلة القطعية دلالة المخلوقات على غالقها 
فان وجودها مستلزم لوجود ذلك . ووجودها دون ذلك متنع » فلا توجد الا دلة 
على ذلك . ويضرب ابن تيمية أمثلة أخرى . وبرى أنها كلها أدلة مستارمة لمدلولاتها 
ازوماً واجباً لا ينفك عنه مطلقاً . ثم يقول إنه « سواء كان اللزوم المستدل به 
وجوداً وعدماً , فقد يكون الدليل وجوداً وعدماً . ويستدل بكل منها على وجود 
وعدم . فإنه يستدل بثبوت الثىء على انتفاء ثقيضه » ويستدل بانتفاء نقيضه على 
ثبوته » ويستدل بثبوت ال ازوم على ثبوت اللازم » وبانتفاء للازم على انتفاء 
المازوم . بل کل دليل يستدل به فإنه ملزوم لمدلوله » أليس يدخل فى فكرة الا دلة 
والامارات کل صور المنطق الا رسططالیسی يقول ابن تيمية « وقد دخل ذلك فى 
كل ما ذکروه ومالم يذكروه . فان ما يسمونه الشرطى المتصل مضمونه الاستدلال 
ببوت المازوم على ثبوت اللازم وبانتفاء الازم على انتفاء الملزوم » سواء عبر 
عن هذا بصيغة الشرط » أو بصبعة الجزم . فاختلاف صیغ الدليل مع اتحاد معناه 
لايغير حقيقته . والكلام إنما هو فى المعافى العقلية لافى الالفاظ » فاللمسامين إذن 
أن يصوغوا أدلتهم فيعباراتهم بدون التقيد بالمنطق ال رسططالیسی « وإذا اتسعت 
العقول وتصوراتها انسعت عباراتها . وإذا ضاقت العقول والعبارات والتصورات 
بق صاحها كأنه عبوس العقل واللسان کا بصیب أهل المنطق اليو نا . تحدم 
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من أضيق الناس علا وياناً وأیجزم تصوراً وتعبيرآ . وفذا من كارن دک 
ذا تصرف فى العاوم وسلك مساك أهل المنطق » طول وضيق و تکلف وتصف»(٩‏ 
فهذا المنطق إذن طرق طويلة فارغة . وهو « آم اصطلاحی وضعه رجل من 
اليونان ولا حتاج إليه العقلاء ولا طلب العقلاء العم موقوف عليه » لآن القول 
بأننا فى حاجة إليه يعنى القول بأننا فى حاجة إلى اللفة اليونانية لآن هذا المنطق 
منطقبا ويقول على خصائصها « ولا يقول أحد إن سائر العقلاء محتاجون إلى هذه 
اللغة لا سها من كرمه الله بأشراف اللغات الجامعة لا کل مراتب البیان البيتة لا 
تتصوره الاذهان بأوجز لفظ وأ کل تعريف » فليس العقلاء إذن فى حاجة إليه 
كا بدعى متی بن يونس . واا الحاجة إلى تعم العريية كا يذكر السیرافی « لان 
المعانى عقلية لا تحتاح إلى اصطلاح خا ص" خلاف اللغة اليونانية التى تحتاج إلى 
اصطلاح خاص فى معرفة ما يحب معرفته من العانی . فنطق اليودان متصل بلغتهم 
بل هو يقوم على عبقرية تلك اللغة » فن المق إذن أن يستخدمه المسلمون» أو أنه 
لابوثق بعلم من لا يعلم المنطق ( ويشير ابن تيمية هنا إلى الغزالى ) أو أن تعلبه 
فرض على السكفاية » وأنه من شروط الإجتهاد ‏ كا يدعى بعض الأصولين 
إن تعل العربية الى لا کن فبم القرآن والحديث بدونها وهو الذى ينبغى أن یعتبر 
فرضاً على السكفابة . هذا النقد الذى يعتبر أقدم نقد وجه علياء الإسلام للمنطق 
الارسططالیسی لا نجده لدی أنى سعيد السيرافى خسب بل قال به الشافعى أيضاً فى 
نص ينقله إلينا السيوطى وهو « ما جبل الناس واختلفوا إلا لتركهم لسان العرب 
وميلبم إلى لسان أرسططاليس » ویعلق السيوطى على هذا بقوله « وأشار الشافعى 
بذلك إلى ما حدث فى زمن المأمون من القول مخلق القرآن ونق الرؤية وغير ذلك 
من البدع . وأن سبها الجبل بالعرببة والبلاغة الموضوعة فما من ا معافى والبيان 
والبديع » ا جامع یم ذلك قوله لسان العرب الجارى عليه نصوص القرآن والسنة 


ر+) صون . ص ۲۵۵ 5م 
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— ۱۹۳ 

وتخرج ماورد فا على لسان بونان ومنطق أرسططاليس الذی هو فى حيز ولسان 
العرب فی حق. وم ينل القرآن ولا أنت السنة إلا على مصطلح العرب ومذاهيهم 
فى احاورة والتخاطب والاحتجاج والاستدلال لاعلى مصطلح بو نان . و لکل قوم 
لغة واصطلاح ٩۱‏ » فیذا النقد اذن وجد قبل أبن تيمية وقبل السيرافى » و عثل 
وجبة نظر صحيحة إلى حد كبير . 

الناحية الثالثة : نقد حصر الدلیل فى القیاس والاستقراء والقثيل . 

بقول ان تيمية إن المناطقة ال رسططالیسین حصروا جنس الدليل فى القیاس 
والاستقراء والقثيل . ثم یشرح هذه الآدلة ويتهى إلى القول بأن هذه الا دلة 
أما أن کون « باطلة » وأما « أن تکون تطويلا يبعد الطريق على الستدل » فلا 
يخلو عن خطأ يصد عن الق » أو طريق طويل يتعب صاحبه حتى يصل إلى الحق 
مع إمكان حصوله بطريق قريب » وهذه الطرق تشبه إجابة من يقال له : أن 
أذنك ؟ فيرفع بده فوق رأسه فى حركة شديدة ثم يديرها إلى أذنه اليسرى وكانيمكنه 
الإشارة إلى الآذن العنى أو اليسرى مباشرة 29 , 

أما ع انحصار الاستدلال ف القياس والاستقراء والقثيل » أى فى 
الاستدلال بالکلی على الجزنى وبال جز على الكلى أو بأحد الجزئيين على الآخر , 
فانحصار لايقبله ان تيمية . إن هناك صورا آخری من الاستدلال لا عبط با 
تقسی المنطق الا رسططالیسی . وهذه الصور تكون الجانب الانشانی من نقد ابن 
ابن تيمية لمبحث الاستدلال عند الأرسططاليسيين . . وقبل أن ننتقل إلى حث 
هذا الجانب الانشانی نحب أن نبين بعض الاسباب العامة الى دعت ابن تيمية إلى 
نقد مبحث القباس الا رسططالیسی ولواحقه والتى يمكن استخلاصهامن نابا کلامه 
وتعبر عن اتجاهه العام فى نقد منطق أرسطو . ¢ 

آما أولى هذه الأسباب : فهی اتصال مبحث الاستدلال الارسططالیسی 


۱1 = ۰۰. صون‎ )١( 
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— ۹ 

بالإلهيات ‏ وهذه الاغیات کا قلناخالفة لإلميات المسلين - ومن هنا نشأت 
محالقة مباحث الاستدللال الارسططاليسية لباحث المسلمين الإهية . 

وثای هذه الاسباب: هى أن الفطرة الاسلامية و الفطرة العر بية لم تكن تحتمل 
صوراً صناعية للاستدلال کالاقتصار على مقدمتین مثلا » فهى ه طرق صعبة طو يلة 
وعبارات متكلفة حائلة » وليس امن نتيجة سوی (ضاعة الوقت ولتعاب الذهن. 

آما ثالت هذه الاسباب : فهو اتجاه الاسلام إلى الوفاء بالحاجات الانسانية 
والحاجة الإنسانية ‏ کاقلنا فى مبحث اد - لانستقر ولا تسكن. فلا نستطيع 
الاقتصار على مقدمتین . لآننا قد نکون فى حاجة إلى أكثر من ذلك تبعاً لحاجاتنا 
العملية » لا نستطیم قصر الإستدلال العقلى على القياس والاستقراء والقثيل » 
لانه قد تدعو حاجة من الحاجات إلى أن بضع العقل صوراً أخرى من الاستدلال. 

أما رابع هذه الاسباب : فهو اتصال منطق أرسطو باللغة اليونانية » واللغة 
اليوثانية مخالفة للغة العربية . فنشأ الإلتباس حين طبق منطق الاول على مسائل 
الثانية .: تلك هى الأسباب الى سيطرت على النقد التيمى لباحث الاستدلالات 
الأرسططاليسية . وسنتقل الآرى إلى مناقشة الجانب الإنشاق لنقد ان تيمية 
لاحت الاستدلال. 

الجانب الانشای لنقد ان تيمية لباحث الاستدلال. صور الاستدلال التیمی 

وهذه الصور هى « الاقيسة العقلة البرهانية المذكورة ف القرآن » وهى تذکر 
«ق دلائل رو بيته وإغهيته ووحدانيته وقدر ته وإمكان المعاد وغير ذلك من المطالب 
العالية السنيه والمعالم الاطیه التى هى آشرف العلوم وأعظ ما تکل به النفوس من 
المعارف » وأن لها لا بد فيه من کال علمها وقصدها جميعاً » . 

وصور الاستدلال ار فى عند ابن تيمية تنقسم إلى یات وقياس الاو . 

يقول ابن تيمية : « كانت طريقة الانیاء وصلوات الله علیم وسلامه 
الاستدلال على الرب تعالی بذکر آبانه - ون استعملوا فى ذلك القیاس استعملوا 
قياس الاو . وم يستعملوا قاس شول بستوی آفراده . ولا قياس مثل حض 


— ۱٩۵ 

فإن الرب تعالى لا مثيل له » ولا يجتمع هو وغيره تحت کی یستوی أفراده » 
بل ما ينبت لغيره من کال لا نقص فيه » فثبوته له بطريق الآولى . وما تلزه غيره 
عنه من النقائص » فتنزهه عنه بطريق الآولى .© . 

وسنشرح الآن هذبن الطريقين طبعا لما لدینا من کنب ان تيمية . 

الطريق الأول : طريق الآيات 

يعبر أبن تيمية عن الآبة تارة بالعلامة وطوراً بالدليل «الذى یستازم عينالمدلول 
ولا يكون مدلولهآم كليا مشتركا بين المطلوب وغيره . بل نفس العم به بوجب 
العلم بعين المدلول » فهو العلم باستدلال جزفى على جزئی ملازم له » حيث يلزم من 
وجود آحدهماوجود الآخرء وس عدمه عدمه. طلوع الشمس آنة علىوجودالنهاره 
فنفس العم بطاوع الشمس يوجب العام بوجود النهار. ومعجزات جمد صل الله 
عليه وس آبة على نبوته . فتفس العم بثبوت تلك المعجزات » بوجب العم بثوت 
نبوة مد صلى الله عليه وسل . والعلم بثبوت نبوة مد صلى الله عليه وسلم لا يو جب 
أس كليا مشتركا ببنه وبين غيره » لان هذه العجزات خاصة به وحده . وكذلك. 
آبات الله » نفس العل مها ووجب العل بذاته . وهذا العم لا بوجب علدا مشتركا بين 
الله وغيره « والعلم بکون هذا مستلزما لهذا هو جهة الدلیل . فكل دليل فى الوجود 
لاد أن يكون مستازما للمدلول »(6۳. 

والاية ن وهی العلل باستلزام المعين البعين الطلوب - أدق وأقرب إلى 
الفطرة من القياس المنطق الذى ينتقل العقل فيه من حك مكل عام إلى أحكام جر ثي 
إن طريق الفكر عند ابن تيمية ‏ كا هو عند المتكلمين -- هو استلزام الدليل 
للمداول » أو هو استلرام معين لمعين . وإذا كان هناك عل كلى » فإنه ينشأ من الع 
الجزث » فيازم من وجود الخاص وجود العام . کا يلرم من وجود هذا الانسان 
وجود الإنسان . ومن وجود هذا الإنسان وجود الانسانية والحيوانية . ولکن 
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ووو 

ينبغى أن نلاحظ أن المطلق لا بوجد عا هو مطلق إلا فى الأذهان ونفس هذا 
المطلق لابوصل إلى معرفة أصلا « فإذا عل ال نسان وجود إنسان مطلق وحيوان 
مطلق لم يكن عالاً بنفس العين . كذلك إذا عل واجباً مطلقاً وفاعلا مطلقاً وغنياً 
طلقا لم يكن الما بنفس رب العالمين » وعلى هذا الآساس لا مکن التوصل إلى 
معرفة الله » وما ختص به عن غيره . فيرى ابن تيمية حينئذ أن نلجأ إلى دليل 
الآنات د فآباته تستلزم عینه التى عنم تصورها من وقوع الشركة فها. وكل ما سواه 
دليل على عينه وآية له فإنه ملزوم لعینه » فإنه دليل على لازمه . وعتنع تحقق 
شىء من الممكنات إلا مع تحقق عينه فكلها لازمة لنفسه دليل عليه آية له » وإذا 
كانت الآية تختلف اختلافاً جوهرياً عن القياس الارسططالیی فإنها تخالف أيضاً 
القثيل الارسططاليسى . يقول ان تيمية إن دليل الآية هو « استدلال زى على 
جر لتلازممءا وليس ذلك من قياس القثیل ۱» ولا بعال ابن تيمية الخلاف 
بينهما بأكثر من ذلك . 

أما توضيح هذا الخلاف فإنى أوضه فما يأتى : إن دليل الآية يشبه فى الحقيقة 
مسلك الدوران فى مباحث العلة الأصولية » أى دوران المقدم أو العلة وجوداً 
وعدماً . وهو ما يسميه احدئون قانون التلازم فى الوقوع وف التخلف . وهذا 
ما يوضح لنا الاختلاف الشديد بين طريق الآية والقثيل الارسططالیسی . 

بقيت مسألة واحدة فى هذا الطريق وهى أن ابن تيمية يعتبره استدلالا حرق 
على جزئی ملازم » حيث يازم من وجو ده وجو ده ومن عدمه عدمه . ويناقشه على 
هذا الا ساس ولکنه فى فقرة أخرى ربط به دللا آخر هو الاستدلال بالكلى 
على الکلی الملازم له والطابق له ف العموم والخصوص . فإذا كان الاستدلال 
بطلوع الشمس على البار هوالاستدلال بطلوع معين على نهار معین , أى 
الاستدلال يحزئى على جزئی » فان الاستدلال جنس الهار على جنس الطلوح هو 
الاستدلال بکلی على كلى . ویقول فى فقرة أخرى إن الاستدلال بظهور الثربا على 
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کل 

خلھور ماقرب منها مشرقا ومغربأ وعینا وشالامن الکو اکب .هو استدلال جز 
على جزئی . . فان قضی به.قضاء کلیا کان استدلالا بكلى على كلى . ولیس استدلالا 
بکلی على جزئی» بل بأحد الکلین التلازمین على ال خر( » فالاستدلال بالکلی 
على الكلى يستند على الاستدلال بال جر على الجزثى » لان الجر المعين هو الوجند 
الموجود فى الأعيان ..ويئاقش صاحب المواقف هذا الطريق « الاستدلال بالكلى 
على الكلى » وحاول أن برده إما إلى القثيل وإما إلى القياس الارسططاليبى © . 
ودعا هذا شارح المواقف إلى إثارة.مسألة أخرى تتصل أيضا بالاستدلال بالكل 
على الجزف . وهی : هل نعتير القياس الاستثنای المتصل أو النفصل استدلالا 
یکی على جزئی ؟.فإذا قلنا : كلما كانت الشمس ظالعة » كان النهدار موجودا 
لكنها طالعة أو لكن الهار غير موجود . أو إذا قلنا إما أن يكون زيد فى الببجر 
وإما أن لا يغرق ‏ لکنه ليس فى البحر فلا يغرق - أو لكنه غرق‌فیکون 
فى البحر . هل نعتبر تلك الامثلة استدلالا يعلى على جزئی . رى شارح المواقف 
أن القياس الاستثناى فى قسميه : التصل والمنفصل ليس استدلالا بكلى على جز 
« ولکر الصواب أن يقال المناسبة بين الدليل والمدلول إما بالاشتهال وإما 
بالاستلزام الذى لا اشتال معه » فإما صريحايا فى الاستثنائيات المتصلة وإما غير 
صريح كافى الاستثنائيات المنفصلة ..وأما الاقترانيات الشرظية فراجعة إما إلى 
الاستلزام أو الاشتمال» 

الطريق الشانى : قياس الاو . 

يعرف ابن تيمية قباس الاولى بأنه مایکون الك الطلوب فيه أولى بالثبوت 
من الصورة المذكورة فى الدليل الدال عليه 2 , ويذكر أن احمد بن حنبل وغيره 
من السلف - وکانو| أعداء للقياس _كانوا يستخدمونه. ويحاول ابن تيمية استخدام 
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۱۹۸ س 
القياس فى إحدى الشا کل الکلامية وهی مشکلة الصفات فبری أن , مالغیر الله من 
کال لانقص‌فه فشبو ته له بطر يقالا ول‌وماتنزه غيره عنه فتنزهه عنه بطر بق الاولی» 
ویصور ابن تيمية الشطر الأول من هذا التعریف فى صورة عكسية . فیقول إن. 
قياس الاو « يدل على أنه ثبت له من صفات الکال الى لانقص فا أكل مها 
علموه ثابتا لغيره مع التفاوت الذى لايضبطه العقل » فا يبت لله أعظ ما یثبت 
لكل ماسواه ها لابدرك قدره . وطذا كان ينبغى اختيار الاسماء الى تطلق عليه 
بطريق التشکيك لابطريق الاشتراك اللفظی ولا بطريق الاشتراك المعنوى الذى. 
تمائل آفراده » بل بطريق الاشتراك المعنوى الذى تتفاضل أفراده.. ويشبه ان. 
تيمية هذا بلفظ البياض » يطلق على الشدید کییاض الثلج وعلى ماهو أخف بياضا 
من الثلج کالعاج مثلا . إن الوجود ينقسم إلى واجب وعکن » ولك نکون وجود 
الواجب أكل م وجود المکن لابمنع مطلقا من اتفاق الاثنين فى مسمی 
الوجود » - فالوجود معنى كلى مشترك ‏ وهذا الام حدث أيضا فى سائ 
أسمائه وصفاته التى تطلق على الخالق والخلوقات . وقد أدى هذا إلى خلاف شديد 
بن فرق الإسلام » هل صفات الله وأسماؤه وغيرها حقيقة فى الخالق » مجاز فى. 
الخاوق» أم المسألة بالعكس . أم أنها حقيقة فى الاثنين ؟ يذكر ابن تيمية أن أغاب 
المسلمين أخذوا بالرأى الاخير - وهو الرأى الصائب  ١‏ لان الاسماء الشککه 
هى متواطة باعتبار القدر الشترك‌وری ان تيمية أنه هذا السبب ب آدرج الفلاسفة 
المتقدمون المشككة تحت المتواطئة» ولم يفردوا ها قسیا خاصا . بل زاعتبروها 
قسما لت واطتة العامة وقسما لت و اطة الخاصة . أما القسم الأول فة فيه من 
اثبات قدر مشترك كلى وهو مسمی التواطتة العامة » وهذا السمی لایکون إلا فى 
الذهن « وهذا هو مدلول القياس البرهانى » أما القسم الثاق : قلايد فيه من اثبات 
التفاضل وهو مدلولالشکک ای هى قسم المتواطثة « وذلك هو مدلول الاقسة 
الرمانية القرآنية » أى قياس الأولى, وهو يكون مع الآيات الطريقين 
الوحيدين للبرهنة على وجود الله . 


- ۱۹۹ 

بهذا ينتهى الجانب الموجب من نقد ابن تيميةللقياس الا رسططالیسیو نستطیع 
الآن أن ناس فى هذا النقد طرافة وابتكارا . فهو لم يقف عند حد نقد الشكاك . 
بل وضع هو أيضا نقودا عدة , صدر فا ع فکر عاص » بحيث يبدو أثر 
الشكاك فى هذا الفصل ضئيلا باهتا . حقا إنه تأثر بهم من ناحية وبالرواقية من 
ناحية فى نقده الطويل للقضية الكلية . وخاصة حين حاول أن يطبق البرمان على 
مباحث الوجود . ودخل ببذا فى أحاث ميتافيزيقية كالوجود وأقسامه والماهيات 
ووجودهاء فأتكر الكليات وم يستبق إلا الجرئيات المحسوسة . ولکن لاجد 
شیثا من نقده لاقتصارالبرهان على مقدمتين أولحصر صور الاستدلال فى ثلاثة فى 
التراث الملينى . أما ارتباط عناصر هذا النقد التفصلى بنقده العام للنطق فارتباط 
وثيق . وق إبحاز يقدم لنا ابن تيمية فى هذا الفصل مبحثا كاملا متفق العناصر » 
متناسق الاجراء» حاولا أن يثبت به أن المنطق ليس مالفا فسب لصريح 
التقول بل لصريح المعقول . 

أما عن الطرق العقلية التى وضعبا لک يستخدمبا النظار , فقد رأينا أن كلد 
منهما يقوم على فسكرة من أعبق الافکار المنطقية . فالطريق الأول یمود كا قلنا 
إلى قانون التلازم والتخلف ف الوقوع ٠‏ _ 

والطريق الثاى یمود إلى فهم وتفريق دقيق بين الأسماء الشککه والمتواطثة أو 
بين المتواطتة العامة والتواطتة الخاصة . وبا حقق ابن تيمية فكرته القائلة بأن 
لابين طرقا خاصة فى البحث » مستمدة من القرآن وقائمة عليه . 

وأخيرا ترك ابن تيمية ما کتبه عن المنطق تراثا علیا لايقدر . وقام بمحاولة 
لاجد لا شبپا فى تاريخ العصور الوسطى » بحيث يقول الاستاذ مصطق باشا عبد 
الرازق « إن الدراسات المنطقية لوسارت منذ عبد ابن تيمية على نجه فى النقد بدل 
الشرح والتعمق » لکنا بلغنا بها من الری مبلغا عظها» 

هذا هو التراث النطق التيبى . فا هو أثره فیمن جاء بعده من مفكرين ؟ 

هذا ماستبحثه فى الفصل القادم ٠‏ 


رفصلا 
موقف الفقباء بعك ان تيمية من النطق الارططالسی 
تبين لها فى الفصول السابقة أن ان تيمية نقد النطق الارسططاليسى نقداً 
تفصيلاً » وأنه ترك لنا بهذا النقد تراثا علبباً متازآً . وقد انقسم الفقباء بعده فى 
أ المنطق إلى قسمين : قسم تابع ابن تيمية فى اتجاهه النقدى للمنطق وأم عثليه 
0 ان القیم ( ۷۰۱ ه ) والصنعای ( .م ه ) والسیوطی ( ٩۱۱‏ ه ) وقسم أتجه اتجناه 
: ابن الصلاح فى البحث فى تحنم المنطق وأم مثليه عبد الوهاب السب (۷۷۱) 
وليس لان تيمية أثر فيه . 
أما عن القسم الأول فأول عتلیه تلیذ ابن تيمية المشهور ابن قبم الجوزة . 
ولا ينقد ابن الق النطق فى أصوله التفصيلية يا فعل أستاذه من قبل » ولكنه 
بذکر بعض الاسباب العامة الى ذکرها ان نيمية والى تثبت فساد المنطق 
الارسططالیسی . يقول « أما المنطق فلو كان علاً صميحاً » كان غایته أن يكون 
کالساحة والمندسة ونحوها . فكيف وباطله أضعاف حقه , وفناده وتناقض 
أصوله واختلاف معانيه توجب اعاتا للذهن أن يزيغ فى فکره » . ولعل ابن 
القم ينقض التعريف المشهور المنطق « أنه قانون عادي للذهن أن يزلف التفكير ”© 
ونقدر ابن القيم أنه لن يؤمن بفساد المنطق إلا من'بحث فيه »> وعرف فساده » 
وتداعى آصوله ‏ فيقول « إنه لن يؤمن ذا إلا من‌عرفه» وعرف فساده وتناقضه 
ومتاقضة كثير منه للعقل الصريح . وأخبر بعض من كان قد قرأه وعنى نه أنه 
لم بزل متعجباً من فساد أصوله وقواعده ومعانيه لصري العقول » ومن الواضح 
أن ابن الق ينقل فكرة مناقضة المنطق الارسططالیسی لصري لمعقول عن 


(۱) ان قم الجوزية : مفتاح دار السعادة = ١‏ ص 055 


کوک 
اين تيمية ثم يذكر أن البق الارسططالیسی يتضمن دعاوی محضة غير مداول عليها 
ومن أمثلة هذه الدعاوى « تفريقه بين متساوبین » وجه بين مختلفین » فیجع على 
الثىء بحم ؛ وعلى نظيره بضد ذلك الجم أو حك على الثىء بحم , ثم يحم على 
مضاده ومناقضه به » وآ ابن تيمية ظاهر فى كل هذه النصوص . 

ويقرر ابن الق أنه وقف على رد متکلمی الإسلام عليه وتبيين فساده وتناقضه 
فوقف د على مصنف لا ی سعيد السيرافى النحوى فى ذلك » وعلى ردكثير من أهل 
الكلام والعربية علهم كالقاضى أنى بكر بن الطيب والقاضى عبد ال جبارة والجباق 
وابنه وی المال وأنى القاسم الانصاری وخلق لا حصون كثرة . ورأيت 
استشكالات فضلائهم ورؤسائهم لمواضع الاشكال وتخالفاتها ما کان ینقدح لى 
کشر منه . وریت آخر من تجرد للرد عليهم شيخ الإسلام قدس الله روحه فإنه 
أت فىكتابيه الكبيز والصغير بالعجب العجاب وهتك أستاره0©, ويتكر ابن القیم 
على الذين يقولون إت تعلم هذا العم فرض كفاية أو فرض عين » فان ال مة 
ما اشتفلوا به . فيقول « وما كان من هوى النفوس ذه النزلة فهو بأن يكون 
جبلا أولى منه بأن یکون علاً تعلمه فرض كفاية أو فرض عين . وهذا الشافعی 
وأحمد وسائ أثمة الاسلام وتصانفيم وأئمة التفسير وتصانيفهم لمن نظر فها : 
هل راعوا فها حدود المنطق وأوضاعه؟ وهل صح علمهم بدونه؟ بل كانوا هم أجل 
وأعظ عقولا من أن يشغلوا أفكارم جذیان المنطقبين » وما دخل المنطق على علم 
إلا أفسده وغر أوضاعه وشوش قواعده 0 . 

ثم يذكر أن أنواع الاستدلال المنطقية الأرسططاليسية ان توصل إلى معرفة 
الله . وأن الطريق الوخید لمعرفة الله ووجوده" هو قباس الاولى « الرب تعالى 
لا دخل مع خلقه فى قباس تمثيل ولا قياس شرود يستوى أفراده » فهذان 
الفرعان من القياس یستحیل ثبوتها ‘حقه . وأما قياس الاو فهر غير مستحیل 
1 )0 ابن قیم الجوزية . مقتاح السبادة < و ص ١59‏ 

(۲) ننس المصدر + ١‏ ص ۱3۷ 


کے با یش 

فى حقه . بل هو واجب له وهو مستعمل فى حقه عقلا ونقلا؟» ثم يشرح هذا 
القياس ما لا خرج عن كتابات ابن تيمية . 

ليس ف کلام أبن القبم شیء جديد . بل هو يعبر عن بعض آراء ابن تيمية 
جلة . ويكاد بورد بعض عباراته بتصها . ول يفرد ابر القيم لنقد المنطق 
الارسططالیسی كتاباً خاصاً . وم يتجه فى هذا اللقد نحو فکرة أو أفكار معينة 
بالذات/ وهذا الاتجاه المعين فى نقد المنطق الارسططاليسى نو فكرة بذاتها جده 
لدی مفکر شيعى هو الوزير الصنعانی ( .6م ه) فقدكتب الصنعاق تحت تأثير 
ابن تيمية ‏ إلى حد ما کتابه «ترجیح أساليب القرآن على أساليب اليونان» . 

والفكرة التى حاول الصنعانی أن بوضبا فى کتابه : هى أن للقرآن أساليب فى 
الاستدلال تخالف أساليب اليو نان وسیتبین هذا ها سنعرضه من كلامه . 

يقول الصنعانى فى أول كتابه « امد لله الذى جمع القرآن العظم بين أصح 
العلوم وأوضبا فى الآفهام » وأفضل الاعمال وأيسرها على الموفقين من الا نام » 
حيث أرف لما أودعه من البراهين العظام » على فى المنطق والکلام» لا فيه من النفع 
العام للخواص والعوام . و لسلامته ما اشتملا عليه فى الجليات من فضلات الكلام 
والتعب الكثر فى جرد فم عبارات الفلاسفة الطغام » وف الخفيات من التعمق 
و الاوهام والثیء وراء الفلاسفة والمبتدعة فى مداحض الاقدام ۳ ۲ 

ثم يذكر « أنه نبغ فى هذا الزمان من عادی علوم القرآن وفارق فریق الفرقان 
وصتف ف التحذير من الاعتیاد على ما فيه من التبان فى معرفة الدبان وأصول 
قواعد الآديان » وحث على الرجوع فى ذلك إلى معرفة قوانين المبتدعة واليونان » 
منتقصاً لمن اكتنى بما فى معجز التنزیل من البرهان . مقا لتلق كثير من حکانه 
بالقبول والاعان(۳» , 
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القرآن على آسالب اليونان ( طبع الجبعية العلية الازهرية المصرية الملاوية سئة ۱۳۵٩‏ ه) ص ۷ 
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چا 
م یملل الداعی إلى تأیه کتابه فيقول « نقض ما ادعاه وى بان بعض 
ها اشتمل عليه کتاب الله من الدلائل المغنية فى الاعتقاد عن الاشتغال یکتب 
ال وائل(.. ۱ 
ویفرد الصنعانی بعد ذلك فصلا طویلا فى أن من بقول بقصور القرآن عن 
الوفاء بالدلالة على الربوبية والتوحید والنبوات باطل وخالف للمعقول والتقول 
وإجماع المسلمين . وحلل فى هذا الفصل بعض الآنات القرآنية » ويذكر أنها دلائل 
على أن القرآن هو الطريق الوحيد لاثبات وجود اه . ويذكر إجماع المسلمين من 
جميع الطوائف على أن القرآن يفيد معرفة أدلة التوحيد من غير ظن ولا تقليد . 
وکا أن المتكلل ينظر فى كتب شيوخه ليتع منها الآدلة مرن غير تقليد غيره » 
فسكذلك من نظر فى القرآن » يتعلم منه الادلة من غير تقليد . بل القرآن الذی منه 
تعم المتكامون النظر » لسكنهم غالوا فيه . ولم.يقتصروا على القدر الكافى السافع 
المذكور فى کتاب اه ۰6۳ ويورد الصنعانی ماتيسر « من نصوص أهل البيت عليهيم 
اسلام على الاكتفاء ,امل والحث على ذلك وكراهة الفلو فى عل الكلام » ° 
ويقرر أن التدقيق الفلستی فى التوحيد ينتج الفساد *“ لان الإسلام دين الفطرة 
من غير احتياج إلى فلسفة "© .9 
ثم يذكر أن الجاحظ فى كتابه العبر والاعتبار « أنى با يقضى له بعلو القدرة 
فى العلم وتعمقه فى التفكير فى تجانب الخلوقات الضرورية . وكذلك النظر فى عم 
النشريح وتجیب خلق الإنسان والتأمل لما درك من ذلك بالعيان » وكل هذه 
أدلة على التوحيد . 
ولكن أهل المنطق لابوافقون على هذا بل يقولون « إن إطراد النظر فى 
oy‏ التاق :ريج اسالیب القرآن على أساليب الیوناد ص ٩۷‏ 
(۲) ع ص ”۷ 
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و مب 
هذه الامور نظر مخصوص ينبنى على مقدمات مرتبة مركب ترکبا مخصوصا عل 
وجه يتج الم على سبيل الاختبار ۲۱ » 

ولا يوافق الصنعانى على مایذهب إليه المناطقة . ويوردكلاما للشيخ مختار بن 
مود المعتزلى عن شيخه مود الملاحمى « أنه لایشترط ف العلم بالقه أن ينبنى على 
المقدمات المنطقية والاساليب النظرية» ثم يقول الصنصانی « وکف ينكر هذا 
ويستبعد وقد حک الله سبحانه وتعالی عن المدهد وهو من العام الپیمی أنه وحد 
الله تعالى . واحتج على صحة توحيده بذاك حيث قال سبحانه حاكيا عنه . , ألا 
يسجدوا ته الذى يخرج الخبء فى السموات والأرض » يعنى المطر والثبات فاحتج 
بحدوث هذين الآمرين العلوم حدوثهما » مع تکررهما وحاجة جميع الحيوانات 
لها » مع أنه ماقرأ فى المنطق ولا عرف عل الكلام . وقد قرر اقه سبحانه وتعال 
كلامه وحسنه » فكيف لامحسن مثله من إنسان ناطق عاقل مكلف مخاطب» . 

ثم يقول « وحاصل هذاء أن النظر عند آمل الممارف أو بعضهم شرط 
اعتبارى . ووقوع العلل واليقين بعده کوقوع الرقة والبكاء والخشوع ونحو ذلك ., 
فا هو من فعل الله سبحانه وتعالى ونفعه معلوم » وإن لم يقع على ترتيب أهل, 
المنطق . ومستند العلم النجربة الضرورية » فإنه يقع للصالحين من لايعرف ترتیب 
المقدمات بذاك النظر من اليقين والخشوع ما لا يقع التکلمین » 
> ثم يذكر الصنعانى أن الأئمة لم يعرفوا النطق . ولم يصوغوا أدلتهم على 
التوحيد فى صوره « وقد اشتملت خطب أمير المؤمنين ومواعظه وسائ الآئمة 
على أدلة التوحيد من غير ترتيب مقدمات المنطقيين ولا تقاسی أساليب المتكلمين . 
ودرج السلف على ذلك » 

وینتبی الصنعانی إلى القول بأن هناك اختلافا شديدا بين الاسلوبین . وأن 
سلوب المسلبين أرجح بكثير من آسلوب الیونان والتکلمین . « فهذا آبلوب 


(۱) الستعانى . ترجيح وه 


ت 
الانبياء والاولیاء والائمة والسلف فى النظر . وخالفیم بعض التکلمین وأنواع 
المبتدعة فتكلفوا وتعمقوا وعبرو | عن المعاني الجلية بالعبارات الخفية .90 , 
ومکننا أن نستنتج من کلام الصنعانی مسألتين ‏ آولا . رى الصتعانى أن 

أساوب القرآن تخال ف أساوب اليونان . ولمله يشير بهذا إلى الفسكرة القائلة پاستناه 
أساليب القرآن على وضوح اللغة العربية »یا أساليب اليونان تستند على عبقرية 
اللغة اليونانية . واللفتان مختلفتان فى خصائصهما » فدت الالتباس والاضطراب 
حين طبق منطق اليوثانية على مسائل العربية ‏ ثانيا . نستطيع أن نلمس من کلام 
الصتعانى أنه تأ بان تيمية » والصنعافى يذكر اسمه مستشهدا به فى مواضع عدة 
من كتبه . 

أت بعد الصنعانی عالم آخر حارب المنطق الارسططالیسی عاربة عنيفة . هذا 
العالم هو جلال الدين السیوطی )۸٩۱۱(‏ ولیس لال الدین السیوطی آراء 
جديدة فى نقد المنطق . ولکنه أرخ لنا تقد المسابين للمنطق الارسططالیسی أو 
البو نانى فى کتابه «صون المنطق والکلام۳۱)» وهذا المكتاب يعتبر أوسعموسوعة 
فا نعم فى موضوع نقد لمنطق اليوناق .1 

أما عن مادة الکتاب نفسهء فإن السيوطى يبحث موقف علباء السامین من 

عل الكلام وعل المنطق . وبقول فى مقدمة كتابه و قد رأيت أن أصنف كتاباً 
مبسوطاً فى تحريم المنطق على طريقة الاجتهاد والاستدلال جامعاً مانا ... وا 
شرعت فى ذلك وارم منه الإنجرار إلى نقل نصوص الآئمة فى منع النظر فى عل 
الکلام لا بينهما من التلازم » ”عبت الكتاب صون المنطق والكلام عن فن المنطق 
والكلام ”© . ولن بحت فى موضوعات الكتاب » فقد سبق أن عرضنا لمعم 
موضوعاته فى کتاننا هذا . ولكتنا ستحاول أن نین ميزتين هامتين 
لكتاب السيوطى . 

(۱) الصنمانى ص .ه (۲) وقد نشرت هذا الكتاب فى طبعة علية (القاهرة :14م س ۳١١‏ ) 
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کت 

البزة الأولى :الترتيب التاريخى لوضوعات الکتاب . فقد التزم السیوطی 
الترتيب التارعضی فى کتابه . فتكلم آولا عن ابتداء وضع المنطق » ثم ابنداء دخوله 
فى ملة الإسلام » وابتداء جع الأصول به » وابتداء شوه ف المتأخرين . ثم أخذ 
يعرض لا قوال علباء الإسلام فى نقد المنطق وتحرمه مراعباً فى ذلك ترتيباً تارعياً. 
وقد بين الآسيوطى منبجه هذا فى قوله : 

« ذکر من صرح بذم المنطق أو تحرمه من نة الاسلام . لا شك أن الجتهد 
يحرم عليه إحداث قول لم يقل به آحد » واختراع رأى لم يسبق إليه . ولهذاكان 
من شروط الاجتهاد معرفة أقوال العلماء من الصحابة فن بعدم إجماعا واختلافا 
ثلا بخرق الاجماع فما مختاره . فوجب ذكر أقوال العلماء فى هذه المسألة قبل إقامة 
الدليل کون الکتاب مؤلفاً على طريقة الاجتهاد "٠"‏ ثم يبدأ السيوطى فى إبراد 
أقوال علماء المسلمين فى ذم المنطق ونقده مبتدأ بالشافعى ومنتهاً بان تيمية » کا 
راعى هذا الترتيب فى حديثه عن عل الكلام . 

الميزة الثانية : تلخيص بعض الكتب المفقودة . لخص لنا السيوطى خلال 
عرضه لآراء العلباء وأقو الهم فى نقد المنطق والکلام كتباً هو لاء العلباء » بعضبا 
مفقود وبعضها ليس فى متناول أبدينا الآن. فأفاد السيوطى بذلك الدراسة التاريخية 
الفلسفية أكبر إفادة . ومن أم الکتب التى لخصها لنا السيوطى : كتاب ابن تيمية 
فى نقد المنطق . فان السيوطى بذکر أن لابن نيمية كتابين أحدهما صغير لم يقيسر له 
الاطلاع عليه » وآخر كبير مجاد فى عشرين كراسة . واسم هذا الكتاب « تصيحة 
أهل الا مان فى الرد على منطق اليونان » وأن هذا الكتاب الاخير هو ما سیقوم 
بتلخيصه . ويسمى هذا التلخيص « جهد القريحة فى ريد النصيحة "۳ » ثم يقوم 
السيوطى بتاخيص الكتاب تلخيصاً متقناً مفهوما يقول فى آخره «هذا آخر مالخصته 
من کتاب ان تيمية » وقد أوردت عبارته بلفظه من غير تصرف ف الغالب . 


(۱) سوط .عون . ص ۰۱4 


(۲) السیوطی . صون ۲. 


وي ا 
وحذفت من كتابه الكثير » فإنه فى عشرين كراسة . وم أحذف من الهم شيئا » 
نما حذفت مالا تعلق له بالقصودعا ذکر استطراداً أو رداً على مسائل من الإلحيات 
أو حوها, أو مكرراً أو نقضاً لعبارات بعض المناطقة . وليس راجعاً لقاعدة 
كلية فى الفن أو نحو ذلك . وإذا طالع كل زاحد کتای هذا الختصر » استفاد منه 
[لقصود سهولة آکثر مما درکه الاصل فإنه وعر صعب المآخذ © , آما عن 
الاصل الذی استمد منه السیوطی تلخبصه» فقد ثبت وجوده فى حيدر آباد . 
وکتب ”© عنه اليد سلمان ندوی مقالا هاما فى مجلة الثقافة الاسلامية .. 
Islamic Culture‏ 
وينم ى كتاب السیوطی باتهاء تلخيصه لكتاب أبن تيمية . وقد تين لنا أنه 
عتاز إذن ميزتين هامتين » تجعلان هذا الكتاب قيمة علبية لا تقدر . 
أما القسم الشانى فهو الذى بحت فى مسألة التحرم فا مثليه فقيه شافعى متاز 
هو عبد الوهاب السبکی ( ۷۷١‏ ه) . ولم بوافق السبكى على تحريم المنطق إطلاقاً 
بل أتى برأى بين التحلیل والتحرم یقول « والذی نقوله نحن أنه حرام على من 
لم ترسخ قواعد الشريعة فقلبه » ومتلىء جوفه منعظمة هذا البی الكريم وشريعته 
وعفظ الكتاب العزيز وشيثاً كثيراً جداً من حديث النى صلى الله عليه وس على 
طريقة امحدثين » ويعرف من فروع الفقه ما فيه يسمى فقیاً مفتاً مشاراً إليه من 
أهل مذهبه إذا وقعت حادثة فقبية » أن ينظر فى الفلسفة . وأما من وصل إلى هذا 
المقام » فله النظر فيها للرد على آهلبا ولکن بشرطين : آحدهما أن يثق من نفسه 
بأنه وصل إلى درجة لا تزعزعبا رياح الأباطيل وشبه الاضاليل وأهواء الملاحدة 
والشانی أن لا عزج كلامم بكلام علاء الإسلام . فلقد حصل ضرر عظبم على 
المسلبين مزج کلام الحكاء بكلام المتكلمين . وأدى ال حال إلى طعن المشيبة وغيدثم 
من رماع الخلق فى انا وماكان ذلك إلا فى زماننا وقبله يسير » منذ نشأ نصير 
الطوسى ومن تبعه لاحياهم الله . فان قلت فقد خا ضحجة الإسلام الغزالى والامام 
عفر الدين الرازى فى علوم الفلسفة ودونوها وخلطوها بكلام المتكلمين فبل 


(۱) السیوطی . صون ۳۱۳ ۰ (۲) السيوطى . صون . مقدمة الناشر ح . 
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لا تیکر علیما ؟ قلت ب إن هذين إمامان جليلان » ول خض واحد منهما فى. 
هذه العلوم » حتى صار قدوة فى الدين وضربت الامشال باجما فى معرفة 

البكلام على طريقة أهل السنة والجاعة . . . فن وصل إلى مقامهما » لا يلام عليه 
النظر في السكتب الفلسفية » بل هو ماب مأجور۱» من هذا يتبين لا علة هذا 
الموقف الذى وقفه الببكى . فقد حاول أن بوفق بين اشتغال بعض علباء الشافعية 
البطق الارسططاليسي » وبين فتوی ان الصلاح » فأدلى بهذا الرأي التوسط , 
وكان لهذا الرأى أثركبير فيا بعد . فرددته تب المنطق حيث نراه فى جميع شر وح 
سل للأخضرى ( ٠٠١‏ ه) واستنادً على هذا الوقف استمر بعض علياء السلین 
فى الكتابة والتصنيف”© فى المنطق ومع ذلك يمكتنا أن نقول إن كثيرين من 
فقباء المسلمين استمروا على عداوتمهم للمنطق الارسططاليسى وعلى تلمس الوسائل 
مجاربته بعد ابن السبکی . يذكر طاش کبری زادة ( ٩۱۳‏ ۰۵ ۱۵۵4 = ۱۵۵۵م) 
" اختلاف الفقباء فى اعتبار البطق علاً شرعيا أو غير شرعى7". ويذكر أن الفقباء 
أخرجوه من نطاق المباجث الشرعية ‏ ما دام هذا العلم غير موجود فى التراث 
الإسلاى النبوى . وإذا كان الام كذلك فلا حاجة للعلوم الشرعية إليه » لان 
العلوم الشرعية لا تعتاج إلى عم ليس فما . ويتكر طاش كرى زادة هذا أشد 

ء الإنكار. ويقول « من قال المنطق عل غير شرعی » إن راد بذلك ما مخاافب 

الشرع فهذا من عدم الوقوف علي المسائل المنطقية . وان أراد أنه غير مأخوذ 

من الشرع صورة فليس كذلك . إذك من أقيسة برهانية واردة فى الشرع . وان 

أرأد أنه ما وضعته الفلاسفة مادة » فليس في ذلك نقض » بعد أن لم مخالف الشرع » 

مثلا عل الحساب الذی وضعته الفلاسفة له مدخل عظم فى کثب مس الامور 

الشرعية ولم بقدح فيه واحد من علباء الشريعة ۳۱ . 

1 ثم يتكلم طاش كبرى زادة عن فضل المنطق على العاوم ويقول « إن بعض 
(۱) عبد الوهاب السبكى . معيد التعم ومبيد البقم ( طبع ليون سند 1۹-۸ م ) ص ۱۱۱ س ۱۱۲ 
(۲) ومن الآمثة على هذا كتب آلماهد الأزهرية الآية : حاشية الصبان على ال اى حاشية الباجوری 

على متن الس ساشية المنطق على شرح ايساغوجى للشيخ عليش . الایعناح لمتن ايساغوجى للشيغ عمد شا كر . 


(۳) طاش کری زادة . مفتاح السعادة ومصباح السيادة م طبعة حيدر آياد الجرء الأول سنة ٩۳۷۸‏ 
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بت 
المکاء أجراه مجری الر ئيس العاوم العقلية , حتى إن بعض العلماء جعلوه من‌فروض 
اين لكونه موةوفاً عليه الواجب المطلق . وکان مقدوراً لمکلف حى حك بعض 
من احکاء الاشراقية أن رياضة التصوفة وس وکیم تدور أيضاً على قواعد المنطق 
وبالجلة المنطق عل باهر البزهان » وکالشمس لاتخق بكل مکان» ولا تمحد فضله 
إلامن يعشو عن إدراك الحقائق » ويعمى عن فبم الدقاتق » ثم بورد شعراً فى 
مدح المنطق وشعراً فى ذمه0©. هذا الدفاع الشديد عن المنطق يثيت تماما آنه كانت 
هناك معارضة قو ية له بينتطبقات الفقباء فى العصر الذى عاش فيه طا شكبرى زادة . 

وری حاجىخليفة (۱۰۹۷ھ = 1508م )- وهومؤرخ متأخر ولعله يۇرخ 
أيضأ لعصره ‏ أن الفقباء اجون النطق الارسطظالينى وهو أصل کل عل 
وتقوم کل ذهن » ولا مخرج ليله لمهاجمة النطق الارسططالینی والدفاع عنه 
عن كلام طاش کبری زادة 6۳۱ من کل هذا نستنتج أن بعض الفقباء استمروا غلى 
عداوتهم للمنطق الارسططاليسى إلى وقت متآخر من تأريخ الإسلام . ولكتنا 
لانجد فى هذا العصر المتأخر محاولات نقدية تشبه احاولات الى قام بها ابن تيمية 
والتى نقد مها المنطق الارسططاليسى فى أصوله . 

فالفقباء إذن قاموا با مجوم على المنطق الارسططاليسى ونقده . رأينا هذا 
المجوم آولا على المنطق الارسططالیسی فى موقف علماء المسابين تجاه الغزالى » 
وهوأول من مرج منطق أرسطو بعلوم المسلبين. ثم رأيناه فى محاربة علياء الشرق 
والمغرب لهذا اعطق والشتغلین به . وعرضنا کیف ظهر النقض عند ابن الصلاح 
فى صورة فتوى تعرم الاشتغال به . شم توجه نقد النطق الارسططالیسی وجبة 
أخرى على يد ابن تيمية . فنقد هذا المنطق نقداً علباً » وحاول أن يضع آراء 
جديدة فى المنظق . وانتبی النقد فى مدرنة الفقهاء بعد ابن تيمية إلى فريقين من 
من العلماء ‏ كا قلنأ ‏ فريق تابعان تيمية فى نقده لأصول منطق أرسطوء وفريق 
تابع ابن الصلاح فى البحث فى مسألة التحريم . 

(0۱ طاش کری زادة . مفتاح السعادة . < ۱ صن ۲۳۵ ۲۲۱ 

(؟) حاجی خليفة . كشف الظنون ( طبعة ليزج ) ض ۱۱۱ <۱ 7 


الباسب الرانج 
۰ 1 
لعصل اراول 
ارچ الأاقى والرج الزوق 
ذکرنا فى ال بواب السابقة موقف علباء المسلمين من النطق الارسططالسی » 
ووصلنای‌آن هؤلاء السلین لم يأخذوابالمنطق الا رسططالیسیمن ناحية » ووضعوا 
منطفاً خالف هذا المنطق من ناحية أخرى . واستمر موقفهم هذا حتى نهايةالقرن 
الخامس . وفى نهاية هذا القرن مزج الغزالی المنطق بعلوم السابین. ولکن الفقهاء 
م يوافقوا على هذه الحركة » وقاوموها مقاومة شديدة . وسنحاول فى هذا الفصل 
أن نبين منهج مفکرین آخرين عاشوا فى العالم الاسلای ول يقبلوا شيئا من صور 
التفكير المنطقية التى دکرناها يونانيةكانت أو إسلامية وم الصوفية . 
ويعطينا الغزالى صورة تامة عن رفض الصوفية لطرق الفرق الاخری فى 
اعترافاته الا خيرة - النقذ من الضلال ‏ يقول فى مقدمة كتابه ه سألتتى أا الاخ 
فى الدين أن أبث إليك غابة العلوم وأسرارها وغائلة المذاهب وأغوارها وأحكى 
لك ما قاسيته فى استخلاص الحق من بين اضطرابات الفرق » مع تباي المسالك 
والطرق . وما استجر BTS‏ يفاع الاستبصار 
ET‏ 
8 طریق التصوف ”© « فالطالبون لس إذن أريع فرق . « التکلمون 
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sd‏ مت 

وم بدعون أهل الرآى والنظر . والباطية » وم يزعمون أنهم أعحاب العلیم 
والتخصصون بالاقتباس من الامام العصوم . والفلاسفة وم بزعمون أنهم أهل 
المنطق والبرهارن . والصوفية وم بدعون أنهم خواص الحضرة وأهل الشاهدة 
والمكاشفة ۰۲۱۱ ويبدأ الغزال بعد ذلك فى إنكار طرق الفرق الثلائة الآولى : 
التکلمین- والباطنية- والفلاسفة . أما التکلمون : فطريقتهم فى نصرة مذاهموم 
أنهم « اعتمدوا على مقدمات تسلبوها من خصومبم » واضطرم إلى تسليمها إما 
التقليدأو إجماع الآمة أو جرد القبول من القرآن والآخبار. وكان أ كثر خوضهم 
فى استخراج مناقضات الخصوم ومؤاخذاتهم بلوازم مساءاتهم . وهذا قليل النفع 
فى حق مالم يسم سوى الضروريات شیتا أصلا ۳۱ » وقد رأينا من قبل أن الغزال 
0 استخدامهم لادلة ضعيفة فى البحث . ثم يتكر الغزالى طريق 
أى منطق أرسطو ‏ وقد رأينا أن الغزالى بعد ۳۷ أوصى باستخدامه 
0 من متناقضات » فهدم فسكرته الاولی 
عله . ثم باجم الغزالمطريق التعليمية”©. أماالطريق الوحيد للحق لديه «فهو ما لا 

يكن التوصل إليه بلتم بل بالذوق وال حال وتبدل الصفات » 
نحن هنا إذن أمام طريقين مختلفين فى التوصل إلى المعرفة : أحدهما 'طريق 

النظر والاخر طريق الذوق . 

يقول صاحب مد العلوم «البحث فى الإلهيات لاخلو [ماأنيكون على طريق 
النظر أو على طريق الذوق . فالاول إما على قانون فلاسفة المشائين » فا متكفل له 
كتب المكمة أو على قانون المتكلمين » فالمتكفل له کتب الکلام لافاضل المتأخرين 
والشانی إما على قانون فلاسفة الاشراقبین فالمتكفل له حكمة الاشراقونحوه © 
أو على قانون الصوفية واصطلاحبم فكتب التصوف » وهذا فى الواقع تأريخ 


(۱) فس الصدر . ص ۷۲۱ 

(۲) فس الصدر . ص ۷١‏ م .۸ 
(۳) العزالى. النقذ . . ص ٩.‏ س ٩۳‏ 
() تق العدر . ۱ 


جح ۲۱۲ 

دقیق لطر ق البحف عند المسلدين . فبذه الطرق یقسمپا صاحب مد العلوم إلى 
قسمين سد طریق النظر ‏ وطریق الذوق . وینقسم طريق الثظر إلى قسمين # 
طريق الفلاسفة أى المنطق الیونافن - وطریق المتكلمين أى المنطق الاسلای . 
وینقسم الطريق الأخير إلى قسعين ‏ طریق الإشراق » وطريق التصوف . 

ویفرد طاش كبرى زادة فصلا فى « النسبة بين ظريق النظر وطريق التصفية » 
ويقرر أن هناك طرنقين - الاو منهما طريق الاستدلال - والثانى طريق 
المشاهدة ٩۱۰‏ والاول درجة العلياء الراسخين والثانى درجة الصدیقین . ثم إن كلا 
من الطريةين قد یتهی إلى الآخر ‏ « فيكون صاحبه جمعا للبحرين أى جری 
الاستدلال والمشاهدة أو العلم والعرفان أو الشبهادة والغيب . وإذا عرفت أن 
السالكين إلى الحق مع كثرة الطرق وخروجبا عن حد الاخصاء نوعان : أحدجما 
ماينتدىء من طريق العم إلى العرفان » ومن طريق الشهادة إلى الغيب . وثانهما- 
ماينجلى الحق له بالجذية الإلمية » فيبتدىء من الغيب » ثم يتكشف له عالم الشهادة .» 

وفى فقرة أخرى يقرر طاش كيرى زادة أن العلوم منحصرة فى أن للأشياء 
وجو دافى آربع مراتب - فى الاعبان وفى الآذهان وف العبارة والکتاة « أما 
العلوم المتعلقة فى الأول من حيث حالما فى نفس الام هى العلوم الحقيقية الى 
لانتبدل باختلاف الازمان وتجدد الملل والاديان » وهذه تسمى علوما حكية إن 
جرى الباحث عن أحوالها فها على مقتضى عقله » وعلوما شرعية إن حث فيا 
على قانون الإسلام . والعلوم المتعلقة بالثانية هى العلوم الآلية المعنوية كالمنطق 
ونحوه والعاوم المتعلقة بالأأخيرين هى العلوم الآلية اللفظية أو الخطية . وهذه هی 
العاوم المعتبرة فى ديننا هذا لورود شريعتنا على لسان العرب وعلى كتابه . ثم إن 
الثلاثة الآخيرة من هذه الا نواع لاسبيل إلى تحصیلبا إلا الكسب بالنظر . وأما 
النوع الا ول فقد يتحصل بالنظر » وقد يتحصل بالتصفية » فبذا التقسيم إذن یمود 
فى آخر الام إلى تقس الطريق إلى نظرية وصوفية أو ذوقية . ول يقبل الصوفة 


(۱) طاش کری زادة . مقتاح السعادة . ص ٣‏ س بو 


بت ۲۱۳ 
الطريق الاول وأشكرواكل الطرق الى تقوم عل‌النظر »كا أن أهل النظر آنکروا 
طریق الصوفة . « لان طریق التصفية صعب الوصول لان مو العلائق إلى حد 
يؤدى إلى انکشاف المعارف متعذر بل قريب منالممتنع » وإن أفضى إلى المقصد 
فثباته آبعد منه . إذ آدنى وسواس وخاطر بمحو ما حصل ويقطع ما وصل » م 
يفسرون نتائج التصوة ف تفسيرآ هر ضا تا pathologique‏ ( وهو رأی: بذهب 
إليهكثير من علباء النفس المحدثين ) فیقولون « إنه قد يفسد المزاج وختلط العقل 
فى أثناء تلك الجاهدات الصعبة والرياضيات الشاقة » 

ويرد الصوفية على هذا بأن العلوم الحاصلة بالنظر مشوبة بأحكام الوم » وغير 
خالصة من عمل الخيال وأن المعتزلة تلجأ فى حکامپا إلى قياس الغائب على الشاهد ؛ 
وتنتهى أقيستهم هذه إلى أخطاء شنيعة وضلال ظاهر . وعلى المكس من هذا 
طريق التصوف » إنه تصفية روحية . والفيض من العلوم الحقيقية هو الطريق 
الوحيد للع وبواسطته تتکشف علوم إلهية ی « ورد علیپم وارد 
إلهام هو حديث عهد بربه » وأما أن طريق التصوف صعب الوصول فلا يقدح 
فى قوة اليقين وصحة العم . . . أما التفسير الرضی التصوف باعتباره اختلالا فى 
المزاج» فان المتصوفة قلاحدث لهم هذا « لانبم کا آم أطباءالنفوس والآرواح » 
کذاك عارفون أحوال البدن والاشباح » فالرياضة على ماشرطوه من ال حوال» 
آمان‌منالعناء والاختلال» . آما ما حدث لبعض التصوفة من شذوذ أواضطراب 
عقلى » فإنه نش عن شذوذ واضطراب أصلى فى النفوس قبل البده فى الطریق . 
يعطينا هدا صورة عن بعض النزاع. الذى ثار بين أهل النظر من المتكلمين 
وأهل الذوق من الصوفية ومحاولة كل فريق منهما أن يقدح فى طريق الاخر . 
وكان يحانب هذا أيضاً نزاع بين الصوفية الإشراقية وبين الفلاسفة الشائین » 
لاف تصور طريق اعرف كسب ولسكن صد ر كلمن من الطريقن » فهر 
(۱) نفس الصدر < ص بو 54 3 (us + û‏ 
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مت ۲٩)‏ مس 

الطریق الاشراق هو کا يقول السپروردی « إمام الحكمة ورئیسنا افلاطون » 
وافلاطرن هر الفیلسوف الق لآن حکه البحثية على طريقة الإشراقبين 
« وهی الى قررها وأخبر عنها الصدر الأول من‌احکاءالذینهم من(۱)جلة الأصفياء 
والانیاء والآولياء كأغاثاذمون وهرمس وأنباذقلس وفيثاغورس وسقراط 
وافلاطون وأمثالهم ؛ وذلك لتشبهبم بالبادیء وتخلقهم بأخلاق البارى بتجردم 
عر المادة من جميع الوجوه وانتقاشهم بالمعارف على ماهی عليه هيئة 
الوجود © . 

أما الحكمة الى عليبا الارسططالیسیون فهى حكمة متبافتة القواعد باطلة 
الأصول ١‏ ولا الى علیبا المشاؤون أصحاب العل الأول أرسطوطاليس لضعف 
قواعدم وبطلان معاقدم .© وقد أدى هذا إلى « آنهم حرموا عن الوصول 
أعنى معاينة المعالى ومشاهدة الموجودات مكاخة لا بفكر ولا بنظم دليل قيامى 
ولا باععال ونصب تعريف حدى ورهبی » بل بأنوار إشراقية متناوية » > 
فالأرسططاليسيون إذن عند الاشراقبین لم يصلوا إلى المحارف الحقة » ما داموا 
حرموا من طريق الكشف » يقول القطب الشيرازى « حكمة الإشراق أى الحكة 
المؤسسة على الاشراق الذى هو الكشف أو حك المشارقة الذين م أهل فارس 
وهو أيضاً رجع إلى الأول . حکتهم كشفية ذوقية » فنسب إلى الإشراق الذى 
هو طهور الآنوار العقلية ولعانبا وفيضانها بالإشراقات على الا نفس عند تجردها 
وكان اعتیاد الفارسيين فى الحكمة على النوق والکشف» وكذا قدماء اليونان » 
خلا أرسطو وشيعته فإن اعتهادهم كان على البحث والبرهان لا غير . 22060) 
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و 
ثم ینکر السپروردی على ابن سينا أن .باجم افلاطون فى نص له فى آخر الشفاء 
من هذا ری أيضاً أنه كان هناك نزاع بين الفلاسفة وااصوفية حول طريق 

البحت وأن الصوفية اعتبروا « افلاطون » مصدرم الام الذی استمد من الحكاء 

القدماء الفلسفة الإشر اقية ثم آضاف إلما عناصر متعددة ؛ وق [>از انتقل 
أفلاطون إلى مفكرى الصوفية فى صورة آفلوطین . وصادفت هذه الصورة هوى 

عميقاً فى نفوس الصوفية . 
وبلاحظ أن الصوفية يرفضون المنطق الارسططالیسی من حيث أنه طريق 

نظرى.و لهذا لميتعرضوا لنقدتفصيلات هذا المنطق» ول حاولوا وضع منطقجديد. 

واكن السبروردى بشذ عن هذه القاعدة » فهو ينقد بعض مب احث المنطق 

الارسططالیسی أولا » ثم يضع مذهباً منطقياً ان أو بمعنى أدق يختصر النطق 
الأرسططاليسى اختصاراً مبتكراً ثانياً . ویسمی كثيراً من آرائه المبتكرة مباحث 

إشراقية حيث يمكننا من أت نطلق على جموع تلك الآراء المنطق الإشراق » 

وسنبحث فى الفصل القادم موقف السپروردی من المنطق الأرسططاليسى » بل 

من المنطق اليو نانی و او لته المنطقية الجديدة . 


مت 


الاطق الاشراق 

قلنا إن للسپروری تجاه النطق الارسططالیسی موقفا مزدوجا -- فهو رفض 
هذا المنطق آولا » ثم يضع منطقا جديدا ثانيا . وقلنا إنه بهذا خالف الصوفية الذين 
م يقبلوا أى صورة من صور التفكير النظری. وان كان السپروردی نفسه يصرح 
بأنه توصل إلى ابتكار هذا المنطق بواسطة النوقءویسمی كثيرا من أعاثه الجديدة 
ضوابط إشراقية . فيقرر أنه فى حكمة الاشراق يبدأ على سياق يبتنى على الذوق 
والکشف ومشاهدة الانوار خلاف سياق المشائين الذی یبتی على البحث 
الصرف . ويصف هذا السياق الصوف بأنه « سياق آخر وطريق أقرب من تلك 
الطريقة وأنفم وأضبط وأقل اتعابا فى التحصيل » 6 ويقول فى فقرة أخرى 
« الآلة الواقية للفكر جعلناها مختصرة مضبوطة بضوابط قللة العدد كثيرة 

٠‏ الفواند » " ويشرح الشارح هذا فیقول ه لان المنطق المذكور فيه موجز محذوف 

منه الفروع السكثيرة القليلة الاستعال بين فيه أشياء كانت فى طريقتهم غير حصلة 
ولا مپذبة » ويصف السپروردی كيفية حصوله على هذا المنطق الموجز فیقول « لم 
محصل لى أولا بالفكر بل كان حصوله بأس آخر ‏ ثم طلبت الحجة عليه, 60 
أى أنه حصل عليه بالذوق » ثم حاول بر هن عليه نظريا . 

وينقسم هذا المنطق الإشراق عند السبروردى إلى قسمين : 

مبحث التعريف الاشراق, ومبحث الحجج الإشراقية . 

أما مبحث التعريف . فاللسبروردى نحوه موقف مزدوج . فهو أولا يشكر 
التعريف الارسططالیسی » ثم يضع ثانيا مبحثه الخاص عن التعريف . 

(۱) شرح حكة الاشراق . ص ٠١‏ س ١١‏ (۲) شرح ۰۰۰۰ ص ۲۷ 
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سب ۲۷۱۷ بت 

آما انکاره التعریف الارسططالیسی فیدژه السپروردی بعرض آراء 
الأرسططاليسين والتکلمین فى التعريف » واختلافیما فيه ونقض الآخيرين 
لاستناد التعريف بالحد إلى فسكرة الماهية أى الجنس والفصل(. ثم يضع نقده 
التعريف الأرسططاليسى . ویقسم هذا النقد إلى قسمين : 

القسم الأول : إن التعريف عند الارسططالیسین یشکون من الذاتيين أى 
الجنس والفصل هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى إن امجبول لا يتوصل إليه 
إلا بالمعلوم . وحیثئذ ينهار مبحث التعريف بالحد جميعه » لان الفصل ليس إلا 
الصفات الكلية الى يتميز مها أفراد حقيقة واحدة عن أفراد غيرها من الحقائق الى 
يشترك معبا فى جنس واحد . فالفصل إذن هو الذاق الخاص » فإذا وجد فى غير 
الحدود » لم يكن خاصاً » وقد اعتبر خاصاً به . وإذاكان خاصاً به وغير حوس » 
فهو مجهول مع الثىء . فلا يمكن التعريف به » لوجوب تقدم العلم بالمعرف على 
العم با لمعف . أما إذا عرف بالامور العامة أى الشاملة له ولغيره فلا تختص 
به هو بالذات ‏ فلا یکون تعريفاً خاصاً » کا افترض من قبل . والطریق الحقيق 
للتعريف هو : إما طريق الاحساس فالامور الحسوسة مدرك تام الإدراك . ولما 
طریق الكشف والعيان ‏ وهو أدق الطرق وأوثقبا ). 

القسم الشانى : من نقض التعريف الارسططالیسی . بقول السپروردی « من 
ذكر ماعرف من الذاتیات - ۸ يأمن وجود ذاتی آخر غفل عنه . وللستشرح 
أو النازع أن بطالبه بذلك. ولیس للمعرف حيئذ أن يقول لو كانت صفة آخری 
لاطلعت عليها إذ كثيرة الصفات غير ظاهرة » يقصد السپروردی بذاك أن الطاقة 
الانسانية لا تستطیع الاحاطة تجمیع ذاتیات الحقيقة الى يطلب حدها . فعارف 
الانسان ضئيلة تماما مع عدم تمكته الوصول إلى كنه کثبر من الاشیاء . أما التعلل 
بأنه لو كان للحقيقة ذاتى آخر » ما استطعنا الوصول إلى الماهية بدوثه » وعلى هذا 
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بح ۷۱۸ سب 

الاساس یتکرون أى ذا آخر للباهية . فتعلل‌خاطیء « لان الحقيقة نما تکون 
عرفت » إذا عرف جميع ذاتياتها. فإذا انقدح جواز ذاقی » لم تسكن معرفة الحقيقة 
متيقنة » بل تكون مشكوكة . ويستخلص السبروردى من هذا أن ال تیان بالحد 
كا التزم المشاؤون ‏ أى تركيبه من الجنس والفصل - غير تمكن . ویعلل الشيرازى 
الشارح هذا إما بحواز الاخلال بذاتق لم يعرف » وإما لصعوية تمبيز الأجساس 
والفصول من اللوازم العامة والخاصة. وطذا عدل الشاژون إلى الرسوم المؤلفة 
من الخواص . ويقرر السپروردی آخر الآمر س « صاحب المشائين ‏ أى 
أرسطوطاليس ‏ اعترف بصعوبة الإتيان بالحدع0©. 

هذا هو موةف السپروردی تجاه التعريف الحقيق الارسططالیسی . ولكنه 
لم يكتف بهذا الوقف المادم . بل وضع مبحاً للتعريف » نستطيع أن نعرضه 
طبقاً الشذرات القليلة الى تركها لنا فى کتابه حكنة الاشراق و بعض اجمل الى نقلبا 
القطب الشيرازى عن كتاب المطارحات للسبروردى . 

ری السهروردى أن الثىء إذا عرف لمن لايعرف فینبنی‌آن يكون التعريف 
بأمور تخصه ما لتخصيص الآحاد أو لتخصيص البعض أو للإجتاع . أما عبارة 
« اتخصيص الأحاد » فيش رحبا الشارح بأن يكو نكل واحد من تلك المور الى 
هى أجزاء المعرف مختصاً بالثىء كقولنا فى تعريف الانسان « إنه ناطق ضاحك 
كاتب متفكر » ويعتبر الشارح هذا التعريف إذا ما حاولا أن نرده إلى صورة 
منطقية بونانية رسماً ناقصاً لخلوه عن الجنس . أما عبارة , لتخصيص البعض » 
فيش رحبا الشارح « بن يكون بعض أجزاء المعرف مختصاً بالمعرف دون البعض » 
ويعتير الشارح هذا التعريف حدآ تاماً أو رسماً تاماً إذا كان جزء المعرف غير 
الخص جنساً قريباً وجزء المعرف الختص إما فصل وإما خاصة . فإذا أردنا 
أن نعرف الانسان قلنا إنه حيوان ناطق أو ضاحك . والتعريف الأول حد تام 
واثاف رسم تام . ویمتره حداً ناقصاً أو رسماً ناقصاً » إن كان الجزء المعرف غير 
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حت ۲۱۵ هه 
الختص جنساً بعيداً » أو إن كان الجرء المعرف الختص إمافصلا وإما خاصة . فإذا 
أردنا أن نعرف الانسان قلدا إنه جوهر ناطق أو ضاحك . ويرى الشارح هذا 
أيضاً إذا ما أبدلنا الجنس القريب بالعرض فتقول إنه ماش ناطق أو ضاحك . 
أما عبارةه أو للإجتماع » فيش رحبا الشارح « بأن يكون التعريف بأمور لا تختص 
آحادها الثىء ولا بعضها بل تخصه للاجتماع ‏ هو أن يختصجموعبا بالثىء دون 
شىء من آجزائه » ويعتير الشارح هذا التعريف رساً اقصاً » انه بالخاصة المركبة 
أى أن اختصاصه إنما عصل بالتركيب . فنقول فى تعريف الخفاش إنه طائر ولود 
وکل واحد من هذين الآمرين ع أى أنه طائر وأنه ولود ل أعم من الخفاش 
وجمرعهمابختص به20©, فالتعريف إذن يكون عل‌ثلائة أنواع: الأول - هو أن 
يكون بأمور تختص الشىء [ما لتخصيص الآحاد أو لتخصيص البعض أو للاجتماع 
ومذا النوع الاخير «ن‌لتعاریف يعتبره السهروردی أكل أنواعبا. يفسر الشارح 
هذا عن كتاب السبروردى المطارحات - يقول د ليس عندنا إلا تعريفات 
بأمور تخص الاجتماع » کقولنا فى تعريف الإنسان إنه المتتصب القامة البادى 
البشرة العريض الاظفار , لان كلا منهما وإن جاز وجوده فى غيره لكن المجموع 
ختص به دون غيره ما نعرفه من الماهيات . وما به يتحصل ميزه ولا يقدح فيه 
جواز کون الجموع فى ماهية آخری لا نعرفها . ولا يخق أن هذه الصعوبة إنما هی 
فى الحد محسب الحقيقة والماهية لا حسب المفبوم والعئاية » فإنه إذا عبر عن 
الإنسان بالحبوان الضاحك المنتصب القامة البادى البشرة » كان حدا تاما لا منع 
عن الاصطلاح عليه ولا جوز تبديله بأن يقال : هو حبوان ناطق عريض 
الأظفار. فإ نكل واحدما *ذكر فى الاولذاتى بحسب المفبوم والعناية» ولايجوز 
تبديل ذاتيات اد ولا الزيادة ولاالنقصان فا : وهذا ليس برسم لاله باللوازم 
والراسم یعرف أن هذا الاسم ليس طذه الحمولات ٠‏ بل لامر ينتقل الذهن منها 
إليه » خلاف الحاد بحسب العناية » فإن الاسم عنده مجموع هذه احمولات الى 
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رم سس 

كلها ذاق سب الفپوم » ٩۱‏ وينقل الشارح عن السپروردی أن الحد الفبوی 
ينتفع به فى العلوم نفعا لا بقصر عن الذى مسب الاهية والقیقه. وردد 
هذا فى فقرة أخرى أيصاً . بل إن الحد المفبوى - عنده ‏ أصح من الحد 
بحسب الحقيقة ولا صعوبة فيه » لآن الحد بحسب الحقيقة ‏ كا يذكر ‏ قد 
پنقدح وجوده فى ماهية أخرى لايعلمها الحاد » کا أنه جوز الإخلال بذاق للشیء 
لم يطلع عليه . وعلى العموم تحكتر فى هذا الحد الاغالط الحدية . ويفرق 
السوروردى بين الحد بحسب المفبوم والعناية وبين الرسم ٠‏ لآن الرسیم يحصل 
باللوازم . با الحد الفبوی هو بموعة احمولات الذاتية الى تطلق على الشیء 
بحسب الفبوم۳. 

هل هنالك صلة بين التعريف حسب اروم والعناية والتعریف حسب‌الاسم. 
فى الواقع لاتوجد صلة ما . لان التعريف بحسب الفهوم والعنابة هو تصور آمور 
موجودة بالفعل . آما لتعریف حسب الاسم فهو « تصور مفپومات غير معلومة 
الوجود فى الخارج سواء كانت موجودة أم لا » فبنالك إذن فرق بين الإثنين . 
والتعريفحسب المفهوم والعنابة شىء جديد لايشبه الخد الارسططالسى ولايشبه 
الرس الجالينى ويبتعد أيضا عن الحد الإسمى . 

آذکر السپروردی الحد الارسططاليسى ‏ كارأينا - ووضع حدا تخالف 
الحد فى جوفوه . وجوهر الحد الارسططالیسی هو فكرة الماهية وتكوينها من 
الجنس والفصل . واستناد الحد عند أرسطو إلى هذه الفکرة لم يقبله السبروردى 
الأسباب تتصل عذهبه العام . ولذلك خلا الحد عنده من فكرة الماهية أو من هذا 
العنصر الیتافبزیق . ويكاد السهروردی یتفق مع المتكلمين فى انكارم لاستاد 
الحد على الماهية وتكوينها من الجنس والفصل . ولکنه مختلف عنهم فى اعتباره 
الحد بحسب العنابة هو مولات ذاتية تطلق على الثىء بحسب الفبوم . ولکن 
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هل نستطيع أن نقبل من السپروردی اعتباره الخاصة من الذاتیات . أو بمعنىأدق 
هل لانستطيع أن ترجم هذا الحدا أرجعه الشارح - إلى الرسم الناقص بالرغم 
من أن السپروردی لابقر هذا ... فنلح الأ الجاليى فيه. ومع ذلك عکنی أن 
أقول إنه على فرض وجود هذا الاش ابالینی » فبو عنصر غير آرسططالیسی 
على الإطلاق : 

آما مبحث الحجج الإشراق فيضع السبروردى فيه آراء مبتكرة . فن نطاق 
القضايالم بوافق على التقاسی الى وضعبا آرسطوفا . بل حاول أن برد جمیم تلك 
القضايا إلى القضية الكلية الموجبة الضرورية الى يسما بالضرورية البتاتة ‏ والبتاتة 
من البت أى ال جرم والقطع .”© إن القضايا تنقسم باعتبار الكية وباعتبارالكيفية 
وباعتبار الجبة . أما فى باب الكية فيتخلص السپروردی من الإهمال والبعضية 
بالافتراض . آما فى باب الكيفية فيتخلص من السلب بالعدول , فإذا صار السلب 
جز للموضوع أو لللحمول لم يكن قاطعاً للنسبة فتصبح القضايا موجبة . أما فى 
باب الجبة فيجعل السبروردى الجهات من الامکان والامتناع وغيرهما جزم 
لليحمول حى تسكون القضایا دابا ضرورية . 

أما عن الرد فى باب الكية فبقول السپروردی ٠‏ ف المبملة البعضية الشرهية 
تقول قد يكون إذاكان ! ب ف ج د مثلا أو إما قد یکون اب او > د والبعض 
فيه إهمال أيضاء فإن أبعاض الثىء كثيرة . فلنجعل لذلك البعض ف القياسات 
اسما خاصا ‏ وليسكن مثلاج . فیقال : كل ج کذا . فيصير قضية محيطة فيزول 
عنها الاهمال المغلط . ولا ينتفع بالقضية البعضية إلا فى بعض مواضع العكس 
والتقيض وكذا فى الشرطيات .كا يقال : قد يكون إذا كان زيد ف البحر» فبو 
غريق. فليتعين ذلك الحال وليجعلمستغرقة . فیقال: 4| كان زيد فى البحر وليس 
فيه مركب أو سباحة فهو غريق . وكون طبيعة البعض مبملة لایشکر » اعتبر 
السپروردی إذن بعض أحوال القدم فى الشرطية كبعض أفراد الموضوع فى 


(۱) شرح. ص ۷۱ 


بت ۲۴۲ 

الجاية . ولا کانت هذه الافراد فى ال جلية مبملة أو بعضية ‏ وقد افترضت كلية - 
فيجب أيضا جعل بعض أحوال القدم البعضية أو الجزئية فى الشرطية كلية . 
فالسپروردی يتخلص من الإهمال والبعضية بالافتراض . وطريقته فى هذا هو 
أن عذف إرسال كمية الوضوع أو إهمالها من ناحية . ومن ناحية أخرى فإنه 
يسمى الا بعاض المحسكوم علها فى القضايا الجرئية بأسعاء معينة . ثم حكم على هذا 
الاسم الافتراضى يحم كلى شامل لكلفرد من أفراد هذا الاسم الافتراضى . وهذه 
القضايا الكلية هی وحدها التى بری السبروردى آنا تفيد فى العلوم من ناحية » 
وتضبط أحكام القضايا وتسبلبا مر ناحية أخرى . يقول السپروردی « إذا 
تفحصت عن العلوم لاتجد فا مطلو با يطلب فيه حال بعض الثىء مهملا دون أن 
يعين ذلك البعض . فإذا عمل على ماقلنا » لاتب قالقضية إلاحيطة, فإن الشواخحص 
لابطلب حاا فى العلوم إذ لارهان . وحینئذ تصير أحكام القضايا أقل وأضبط 
وأسبل OF‏ 

أما فى باب الكيفية فيرد السپروردی القضايا كلها إلى القضية الكلية الموجبة 
وذلك بأن « يحعل السلب ف الحبطة جزء امحمول والموضوع حى لايكون نا 
قضية إلا موجبة » ۰( أما جزء احمول » وذلك بأن جعله بعد الرابطة ء لانه إذا 
وضع قبلباكان قاطعا للنسبة . يقول السپروردی « السالبة هی الى يكون سلما 
قاطعا لارابطة . وف العربية ينبغى أن يكون الساب مقدما على الرابطة لينا 
كقوطم : زد لیس هو کاتبا» وهذه القضية عند السبرورى هى'"القضية السالبة . 
لکن إذا ارتبطالسلب بالرابطة» فصا رأحد جر تا ( أحدجزقالقضية ‏ الوضوع 
أو المحمول) فالربط الابجانى بعد باق . يقال زيد هو لاكاتب . وقد صر السلب 
جرء الحمول . قالحمول الآن ليس إذن كاتب ء بل لاكائب - وشن 
القضية موجبة معدولة . رد السبروردى إذن جميع القضايا السالبة إلى قضايا 


۷۳ شرح. ص ۷ س‎ )١( 
۱۰6 .شح ص‎ )۲( 


سس ۷۷۳ س 
موجبة معدولة الوضوع أو الحمول » وعلى هذا تصير القضایا کلبا موجبة كلية 
ضرورية . 60 
أما فى باب الجبة فرد السبروردى القضايا جیعپا إلى الموجبة الضرورية وهی 
مايسميها بالبتاتة. يقول «إنه لما كانالممكن امكانه ضرورياوالممتشع امتناعهضروريا 
والواجب وجوبه کذلك » فالاو لأ نبجعل الجبات من الوجوب وقسيميه أجزاء 
للمحمولات » حى تصير القضية على جميع الأحوال ضرورية . ا تقول كلإنسان 
بالضرورة هو ممكن أن يكو نكاتبا » أو بحب أن يكون حيوانا » أو متنم أن 
یکون‌حجرا . فبذه هىالضرورية البتائة »" وتفسير هذا : أن الممكن أوالممتنع 
أو الضرورى لما جعل كلمنهم موضوعا للقضية » وحمل على كل منهم امکانه أو 
امتناعه أوضروريته » اعتبر العقل هذا امل فى'الحالات الثلاثة ضروريا » واعتبر 
مادة القضية ضرورية » وجعل الجبات كلا أجزاء للبحمولات فأصبجت القضايا 
كلما ضرورية بتنة . © ويرى السپروردی أن البتانة هى الوحيدة الى تستخدمفى 
العلوم . أما القضايا الممتنعة والمكنة فلا تستخدم على الإطلاق . ولاتحدث هذا 
فى الاحکام الدائمة بل فى الاحکام الوقتية . يول السبروردى « إنا إذا طلبئا فى 
العلوم امكان ثىء أو امتناعه فبو جزء مطلوبنا . ولا بمکننا أن نحم حکا جازما 
بتة إلا ما نعم أنه بالضرورة كذا . فلا بورد من القضايا إلا البتاتة » حتى إذاكان 
من الممكن مایقع فی کل واحد ( أى من الأفراد الشخصية ) وقتا ماكالتنفسصح 
أن يقال کل إنسان بالضرورة يتنفس وقتا ما . وکون الانسان ضروری التتفس 
وقتا ما » يازمه أبدأ . وکونه ضروری اللاتنفس فى وقت غير ذلك الوق تأيضا, 
أمر يازمه أبدا . وهذا زائد على الكتابة » فإنها وان كانت ضرورية الإمكان » 
ليست ضرورية الوقوع وقتا ما » . 
(۱) شرح . ص ۱۰۰ 


(۲) شرح . ص ۸ 
(۳) شرح : من وه 


بت ۷۷۲6 د 

وينبغى أن نلاحظ مسألتين على جانب حكير من الاهمية فى رد القضايا إلى 
الضروري البتاتة : 

أما الآولى : فهى أنه ليس من اللازم أن ندرج الجهة فى احمول ف القضايا 
الضرورية نفسهاء لانه لاحاجة إلى تکرب الجهة » بنا القرينة ذالة على الضرورة 
فليس من اللازم إذن أن ترد كل إنسان هو بالضرورة حيوارت إل القول 
- بالضرورة كل إنسان يحب أن يكون حيواةآ . يقول السبروردى « إذا كانت 
القضية ضرورية کفانا جهة الربط خسب » أو أن يفرض كو نما بتنة دون إدخال 
جهة أخرى فى انحمول مثل أن تقول كل إنسان بتة هو حيوان» أما فى غير هذه 
القضاياء فيجب إدراح الجهة فى احمول . 

أما المسألة الثانيه : فهى أنه لا ينبغى التعرض للسلب بعد التعرض للجهات » 
وتفسير هذا : أن السلب الام هو ما يكون ضرورياً » وهذا السلب الضرورى 
يعتبر إا با إذا ماغير نا مفهو مه مفهومالامتناع و لفظ السلب بلفظ الامتناع » فكل 
إنسان ليس عجر ٠‏ تنقاب إلى كل إنسان يمتنع أن يكون حجراً » ففهرم 
الامتناع هنا أوقع السلب تحت الإيحاب . وعلى هذا لم تكن مت حاجة إلى تغییر 
السلب بعد تغيير الجهة » وهذا ما حدث أيضاً فى القضايا الممكئة » أى فى السلب 
غير الام » أو السلب الامکانی » فإن السلب فى القضية الممكنة ينقلب إلى موجبة 
وذلك مجرد إدراج الجهة فى احمول . يقول السبروردى « لنا أن لا نتعرض 
للسلب بعد تعرضنا للجهات » فإن السلب النام من الضرورى » وقد دخل تحت 
الإيحاب إذا ورد الامتناع على ماذكرناء وكذا الامكان واعلم أن القضية ليست 
هی باعتبار جرد الاجعاب قضية » بل وباعتبار السلب أيضاً .فان السلب أيضاً حم 
عقلى سواء عبر عنه بالرفع أو بالنى فإنه حك فى الذهن ليس بانتفاء حض , وهو 
إثبات من جهة أنه ححكر بالانتفاء » والثىء لم مخرج عن الاثتفاء والثبوت » 
أما النق والإثبات فى العقل فبها أحكام ذهنية حالما شىء آخر ۰ فالعقول إذن لم 


بت ۲۲6 — 
يحم عليه حال ما فليس بمنق ولا مثبت » بل هو فى نفسه إما منتف أو ثابت ٩,‏ 
يكاد السپروردی یعترف هنا بالسلب » فهو يعتبره حکا عقلاً » ولکنه یمود 
فیقول إنه إثبات من حيث أنه حك بالانتفاء » وکل حك بالائبات أو بالنق 
فهو إثبات. وااسبب الذى بدعو السپروردی إلىالاعتراف بالسلب فىهذه الصورة 
هو أهمية السلب فى مبحث التناقض » يقول صاحب التعليقات «إنا معشر 
الاشراقيين لسنا من جوز أن يطوى جانب اعتبار الساوب طياً ٠‏ ويهمل جانب 
التقائض إهمالا » فيصير مساغا لتطرق الأغاليق إلى الاذمان » و محلا لولوج 
شياطين الاوهام بشرورها وظلءاتها إلى سماء الحكمة الحكمة بدعائم البراهين المنودة 
باشراقات العقل » بل الواجب اعتبار العقود السالبة البسيطة أولا » ثم عطف 
النظر إلى إيحاب ساویها للموضوعات وجعل الموجبات الى مو لاما تلك السوالب 
ضروريات بتتات 9" » فالسبب إذن الذى يدعو الإشراقيين أو بمعنى أدق 
السپروردی إلى اعتبار السلب , هو رن له عملا هاما فى مسالة التناقض » وهی 
مسألة تعرض شا السپروردی کاسنری . ولکن اعتبار السلب هذا » وضعه 
السهروردی فى صورة الامجاب بل واعتبره إثباتا» وعلى هذا نستطیع أن نقول 
إن السپروردی ل يعترف فى باب الكلية والجهة والكيفية إلا بقضية واحدة هى 
القضية الكلية الموجبة البتانة فا هى إذن فائدة هذه الحاولة وما هی تنيجتها ؟ علل 
السهروردى هذابأنه لا يطلب ف العلوم البرهنة على قضا ياجزئية » ولكن مايطلب 
هو الک الكلى التام » أو بمعنى أدق القانون العلى هذا من ناحية » ومن ناحية 
أخر: ی إن رد جميع القضايا إلىقضية واحدة سيخلص المنطقمن كثير من الابحاث 
الى لا قيمة لهاوستسبله إلى أقصى الحدود . أماتنيجة رد القضايا إلى القضية البتانة 
فكانت على جانب من الاهمية فى مباحت ثلاثة من المنطق : هى مبحث التناقض 


)١(‏ شرح ۰ : . ص٤۸‏ س وم 
۰ (۲) آلصدر عينه الصفحات تقمما 


مت ۲۲ نس 

ومبحث العکس ومبحث القیاس » محیث سنجد آنفسنا آمام قواعد منطقية 
تخا لف القو اعد اليونانية آرسططاليسية كانت أو رواقة . 

أما التناقض » فقول السپروردی‌بأنه عند الناطقة - « اختلاف قضيتين 
بالإيحاب والسلب لا غير » وهو بوافقبم فى هذا التعریف » ويوافقهم ۳ 
فى اعتبار شروط التناقض الثانية : وهی اتفاق القضيتين فى الموضوع والمحمول 
لفظاً ومعنى ‏ والکل والجرء . والقوة والفعل والشرط والإضافة والزمان 
والمكان. ولکن يبدأ الاختلاف بن السبروردى وبين المناطقة الارسططالسیین 
حين يضيف المناطقة فى القضابا الحصورة شرطاً وهو الاختلاف فالكلية والجرئية 
فيكون نقيض ك م جس ونقيض ك س - جم . وهذا الشرط لازم عند 
المناطقة » لانه دونه يمكن أن تكذب القضیتان معا مثل الكليتين فى مادة الامكان 
کا نقول كل إنسانكائب ولا واحد من النداس بكاتب . وأن يصدقا معا مثل 
الجرئيتين فى مادة الامكان أيضا . ومن الآمثلة على هذا : بعض الناس كاتب ‏ 
بعض الناس ليس بكاتب . 

والحالة الأ ولى أى كذب القضيتين معا يعتبر تضاداً » لان التضاد يكون بين 
ك م و ك س . وحک القضيتين المتضادتين أنهما لا يصدقان معاء ولكهما قد 
يكذبان معا . 

والحالة الثانية دخول تحت التضاد » لا بين جم و + س . وهاتان القضیتان 
قد تصدقان معا . وحكم القضیتین الداخلتين تحت التضاد آنهما لا یکذبان معا 
ولکن قد يصدقان معا . فعدم اشتراط الاختلاف فى الكية خرج هذه القضاءا 
عن أن تكون تناقضا إلى أن تكون صوراً آخری من الاستدلالات المباشرة . 
فلا بد إذن من إضافة هذا الشرط . 

ولکن السپروردی لم يقبل إضافة هذا الشرط التاسع کا أنه لم يقبل (ضافة 
شرط عاشر أيضاء هو الاختلاف فى الجبات . فقال « لا يحتاج إلى زيادة شرط » 
بل يسلب ما أوجبناه بعينه » وهذه هی عملية التناقض عند السهروردى . أن يسلب 


صل 

المستدل ما وجبه بذاته بدون تغيير فى الكنية . وهذا بالطبع ما أملاه عليه مذهبه 
العام الذى يقرر أن القضية المستعملة فى العلوم هى الضرورية البتاتة . يقول 
«كقولنافى القضية البتاتة ‏ کل فلان بالضرورة هوممكن أن يكون بهمانا. نقيضه 
ليس بالضرورة كل فلان هو تمكن أن يكون بهمانا . وهكذا فى غيره . إذا قلنا 
لا شیء من الانسان حجر مثلاء نقیضه ليس لاشیء من الإنسان>جر . وقد ساب 
ما أوجبناه بعينه فى النقيضين » فالتتاقض إذن عند السبروردى هو إدخال حرف 
السلب لا غير من غير تغيير فى جهة أو فىكية » فالقضية الاو الى يعتبرها 
الارسططالیسیون ك م نقيضها عدم + س والقضية الثانية ك س نقيضها 
عندم > م أما السپروردی فاءتبر نقيض كل من تلك القضيتين إدغال حرف 
السلب على القضية » ولسكن يازم من القضية النقيض لوازم جرئة » فإذا قلدا 
بالضرورة کل إنسان حيوارت » فنقيضه ليس كل إنسان بالضرورة حيواةا » 
ويازم منهذا النقيض بعض الإنسان ليس عیوان بالامكان » فهذهالقضية الجرئية 
لازم من لوازم القضية ليس کل إنسان حيوانا » وإذا قلنا لا شىء من الإنسان 
حجر بالضرورة ؛ فنقيضه ليس لا شىء من الإنسان حجر بالضرورة » ویلزم من 
هذا النقيض بعض الانسان حجر بالامکان . يقول السهروردی « لزم من سلب 
الاستغراق فى الايحاب تیقن سلب البعض مع جواز الامجاب فى البعض ۰ ومن 
سلب الاستغراق ف السلب تيقن سلب البعض وجواز سلب البعض » وهذه هی 
فائدة القضية الجرئية . 

وقد اعرف الور بفائدة القضية البعضية فى بعض نواحى التناقض 
والمکوس فقال « ولا ينتفع بالقضية البعضية إلا فى بعض مواضع العکس 
ا بعد ذلك 
مت فائدة فى التناقض » لانه ليس لما هى نفسپا نقيض « القضبة الى خصصت 
بالبعض لم يكن لها من البعض نقيض » أى ليس لها قيض من جنسها . لاننا إذا 
أدخلنا حرف السلب على البعضية » أدى هذا الادحال إلى تخاب الموضوعين 


, 


اح ۷۷۸ بس 

فلا يصح أن نقول - بعص الحيوان إنسان ؛ ليس بعض الحيوان إنسانا « لا نه 
مهمل التصور فيجوز أن يكون البعض الذى هو إنسان غير البعض الذی ليس 
بانسان» فریکن موضوع القضيتين واحدآء ومعنىهذا الخروجعلٍ قاعدة التناقض - 
هى أن یکون الاختلاف بن القضيتين فى السلب والامجاب لاغیر » ولکن 
الطريقة الى نستطیع بواسطتها الحصول على نقیض الجزئية می‌آن نر دها إلى محيطة » 
و الحبطة لها نقيض من ذاتها لاختلف معا إلا فى الكيفية؛ یقول‌السپروردی: إذا 
عتا البعض وجملنا له اسماما ذكر نامن جعله مستغر قا کان على ما سبق » . 

نستطيع أن تتبين من هذا أولا أن رد السپروردی للقضايا إلى الضرورية 
البتائة أثر على مبحث التناقض عنده ۰ وجعله مختلفاً تام الاخقتلاف مع 
الارسططالیسین . 

نا . أن السپرروردی ‏ يتكر السلب اطلاقا لفائدته فى التناقض . 

الا . أنه اعترف بفائدة الجرئيات فى بعض مواطن التناقض . ورى 
السپروردی أن مبحت‌التناقض کا يعرضه ‏ يغنى عن كثير من الايحاث الى وضعبا 
المشاؤون . وخلص المنطق من كثير من التطويلات الى لافائدة لها . 200 

أما فى العكس- وأقصد العکس المستوى فإنالسبروردى يعترف أيضابفائدة 
القضية الجزئية ولزومها .. وذلك أن المكس هو جعل موضوع القضية بكليته 
مولا » واحمول موضوعا مع حفظ الكيفبة » وبقاء الصدق والکنب ماما 
فإذا آردنا أن تأ بعكس القضية . کل‌انسان‌حیوان, لمنستطعأن نقول:كلحيوات 
إنسان . وذلك لان الموضوع فى القضية الاولى أخص منالحمول » لان المحمول 
أعم من الموضوع . ولكن فى المك سحملنا الحمول على الموضوع » أو بمعنىأدق 
حملنا الخاص على كل أفراد العام . تغرجنا [ذر على شرط أساسى من شروط 
العکس » وهو عدم استغراق حد فى العكس لم يكن مستغرقا فى الاصل . قیوان 
لم تستغرق فى الاصل واستغرقتف الفرع . ويعترف السبروردى بهذا . ولکن 


1 (۱) شرح .هس ود 


مت ۹ — 

يسدأ الحلاف بينه وبين الارسططالیسین فى مسنألة عكس الوجبة الضرورية : 
فالسپرزردی بری أن عكس الوجبة الضرورية موجبة ضرورية » سواء كانت 
جبتها قبل أن ترد إلى ضرورية امكانا أو امتناعا أ وجوبا . فالقضية : بالضرورة 
كل إنسان هو عکن أن یکون‌خیوانا, عکسبا بالضرورة بءض مايمكن آن‌یکون 
كاتبافيؤ إنسان . والقضية: بالضرورة کل نسان يحب أن يكون حيوانا - تعکش 
إلى:: بالضرورة بعض مابحب أن يكون حبوانا فهو إنسان والقضية : بالضرورة 
كل إنسان بمتنع أن يحسكون حجرا . تعکس إلى : بالضرورة بعض مابمتنع أنه 
يكون حجرا فبو إنسان . فالسپروردی إذن ينقل ال جب ة کا هی إلى العكس لتضبح 
القضايا كلبا ضرورية بتائة « عكس الضرورية البتاتة الموجبة ضرورية بتانة 
ربكا SN E‏ مطل إلى كبرل 
بوصف .امو ضوع مبملا » . 

لم يوافق الارسططالیسیون على عكس الوجبة الضرورية ضرورية . لآنه قد 
جوز أن يكون احمول ضرورا لبوضوع فى الاصل : کل كاتب | إنسان 5 
والحمول غير ضروری للموضوع ف‌العکس.کل‌[نسان کانب. لآنه يكون بالامکان 
لا بالضرورة . وطذا اعتيروا عکس القضية الضرورية ا موجبة قضية مکنة موجبة 
أا الستیروردی فل یقبل هذا لآن القضية الوحيدة الفيدة عنده فى العلوم 
هى القضية البتانة الضرورية . غير أنه ينبغى أن نلاحظ أن السبروردى لم بعکس 
الفضية : بالضرورة کل کاتب بحب أن يكون إنسانا . إلى القضية : بالضرورة کل 
إنسان بحب أن يكو نكاتبا . بل إلى : بالضرورة بعض مامحب أن يكون إنسانا 
ف وكاتب الل ” : 

آما عکس السالبة الكلية الضرورية عند السپروردی فبو سالبة كلية ضرورية 
إذاكان بالضرورة لاثىء من الإنسان عجر . عكسبا : لاثىء من المجر بإنسان 

٩۲ . شرح‎ )( 


(۲) شح ۰ ٩۲‏ 
( ۱۵ قد شكرى الاسلام ) 


۷۴+ - 

حالضرورةلانه ریم يكن هذا المکس صادقا صدق نقيضه ‏ لیس لاثىء من ار 
بإنسان بالضرورة ‏ وازم عن هذا - بعض الحجر إنسان ‏ لان السبروردى قرر 
عن قبل أنه يازم من سلب الاستغراق فى السلب » تيقن الايحاب ف البعض . وهه 
القضية البعضية إذا ماعکست كانت + بعض الانسان حجر وينتج عن هذا كذب 
الامل والعكس . أما الاصل‌وهو بالضرورة لاثىء من الانسان عجر فقدکذب 
لصدق بعض الانسان حجر : آما الیکس: وهو لاثىء من اليجر بانسان لصدق 
عض الحجر إنيبان . وی السپرورجی أن « الضرورية البتاتة إذا كان الامکان 
جزء تموطا » فان كان معبا سملب ینقل أيضا ء کقو همم - بالضيرورة كل إنسان هو 
يمكن أن لایکون کانبا » فبی بتانة موجبة عکسها بالضرورة ثىء ما مکن أن 
لایکون كاتبا فهو انسان » إن السلب ینیغی أن ينقل مع الامكان » لان المكس 
جعل الحمول بكليته موضوعا والموضوع بكليته مولا . وقد سلبنا فى الكلية 
السالبة حول عر الموضوع سلباكليا , فيجب أن ينقل هذا السلب الكلى فى 
العكس » لانه جمل الموضوع مولا بكليته لاجزء منه . السبروردى بتفق مع 
الارسططالبسيين فى أ عکس السالبة الكلية أي ك س سالبة كلية أى ك س . 
ويختلف معهم أيضا في مسألة الجبة » فیم لاینقلون الموجبة الضرورية ‏ وهي الي 
تعود الها سالية السپروردی الكلية ب إلى موجبة ضرورية ء ولكنهم ینقاونها إلى 

موجبة مکنة . وقد عرضنا لهذا من قبل . © 
أما السالية الجزئية : فلا تتعکس عند الارسططالسیین » ولكن السپروردي 
ي أنه من المکن انمکاسپا . فإذا قلنا ليس يعض الميوان إنسانا ‏ وعینا هذا 
البعض من الحيوارى النی ليس بإنسأن » وذلك بأن نجعله فرسا أو غيره من 
اخیوانات غسبیر الانسانة » وجعلناه كليا . فقلنا : لاثىء من اهرس بإنسبان . 
' إستطعنا بساطة أن نمکس فنقول : لاثی» من الإنسان بفرس . ونستطيع 
كذلك أن نعكس الجرئية السالبة وذلك بجع ل السلب جزء احمول » فلس بعض 


(۱) شرح . ٩۲‏ س ٤ه‏ 


پا 
الجيوان إنساناء يجعلها يعض الجيوان هو غير إنسان شم ثم نعکسما إل يعض غير 
الانسان حبوان . أما فى الحالة الآولى فإننا رددنا القضية الجر ية السالية إلى قضية 
كلية سالب . وذلك بأن نعين النوع الذى سلبعنه اليحمول , و نعتبره كليا »ثم 
سلب عنه احمول سلا کلیا . أما فى الحالة الثانية فرددنا القضية الجرئية السالية 
إلى التهضية الجرئية الموجبة . وذلك بأن نجعل السلب بعد الرابطة ب- أى عرتبطا 
باحمول ب والسبروردى يعتبر السلب الحقيق ماكانت مرتبطة أداته بالرابطة 
وتلك الحالتان هى الى يمكن فمما انعكاس الحرئية السالبة . وری السبروردى 
آخر الامر أن ذكر النقيض والعکس والمهملات البعضية لافائدة منه على الإطلاق 
و لكن ينبغى ذكرها لمعرفة القوائين المنطقية . © 

أماعن التباس وأشكاله : فإن السهروردى يسقط أولا الشكل الرابع لانه 
ء السياق البعيد الذى لا يتفطن لقياسيته من نفسيه غذف . » أما کل الاشکال 
خهو الأول « التسام من الاقترانيات ما يكون الأوسط مول المقدمة الاو فيه 
وموضوع الا »> وهو السیاق التام" والشكل الأول عند السپروردی ضرب 
واحد مكون من قطبتین موجبتين بشاتين ‏ کل جب بتة وکل اب بتة يتج 
عنبماكل ج ١‏ بثة . يقول السبروردى « عل السلب فى انحيطة جزء المحمول 
أو الوضوع حى لا يكون لها قضية الا موجبة . ولا يقع الخبط فى نقل الاجزاء 
فى مقدمات اللاقيسة ولان السلب له مدخل فى حكون الساب قضية إذهو جزء 
التصديق على ما سبق » فنجعله جزءا للموجبة . » فالسلب إذنءلا يجب أن عذف 
والا خرجت القضية عن أن تكون قضية لاتتفاء جزئها » بل نضعه فى صورة 
الإيحاب ولسكن ليس معنى وضعه فى صورة الام#اب ذكر السلب مع الاجزاء 
إن إيحاب الامتناع ‏ أى تحویل جهة الامتناع إلى جهة الوجوب س يغنى عن 
ذكر السلب الضروری » أما المکن فإن إ>ابه وسليه سواء -کا رآینامن قبل 


٩۲ ۰ شرح‎ )۱( 


(۲) شرح هد ر 


مت 
فالسپروردی يتخلص من السلب ف القدمة السالبة جعله جزءاً الحمول » حى 
تتقلب القدمات السالبة إلى موجبة » ویتخلص السهروردی من الكية البعضية 
فى القدمات الجرئية بواسطة الافتراض -- ك بيتا من قبل - فى رده القضية 
الجرئية إلى كلية « إذا كانت المقدمة جرئية فلنجعلبا مستغرقة - کا سبق - مثل, 
أن يكون بعض الحيوان ناطقاً > وكل ناطق ضاحك مثلا . فلنجعل لذلك البعض. 
مع قطع النظر عن الناطقية اسما وإ نكان معبا » وليكن ‏ د فکل د ناطق 
وکل ناطق كذا ۰ على ما سبق » أىكل ناطق ضاحك فينتج كل د ضاحك . 
ويقرر السپروردی بعد ذلك أنه لا حاجة إلى القول: بعض الیوان د . 
ثم مہا إلى مقدمة أخرى هی - کل د ضاحك - لک تنتح بعض الحيوان. 
ضاحك . وهی النتيجة الطلوب الوصول الما . لان د فى الحقيقة هو اسم ذلك 
الحيوان » فن العبث إذن أن نحمل على الحيوان اسمه . 

أما عن الجهات : فيرى السپروردی أنه ينبغى أن تنعل جزء المحمول حى 
کون كلبا بتاتة ه لما كان الطرف الآخير يتعدى إلى الطرف الاوسط بتوسط 
الأوسط فالجهات فى القضية الضرورية البتاتة تحعل جزء المحمول فى المقدمتين أو 
فى إحداهما فيتعدى إلى الاصفر . مثل أت کل إنسان بالضرورة هو ممكن. 
السكتابة , وكل تمكن الكتابة فهو بالضرورة واجب الحيوانية » أو بمكن الشی 
- ولاحتاج إلى تطويل كثير فى الختلطات » هذا التطویل الذى يذهب إليه 
الشاژون . وينتهى السبروردى إلى القول يأن « الضابط الاشراق. مقنع » 
والسياقان الاخران» - ويقصد الشكل الثانى والثالك - ذنابتان هذا السیاق » 
ولكن ليس معنى هذا أن السپروردی لم يبحث هذين الشكلين » بل ما ف 
ضوء مذهبه ٩۱.‏ 

أما عن الشکل الثانى فقول السپروردی ‏ [ذا كانت قضیتان محیطتان تلفت 
الوضوع يستحيل إثبات مول أحدهمط على الآخر من جميع الوجوه أو من وجه 


)0 شرح ۱۰۲۰ 


پا 
واحد » فعلم يقينآ أنه وکا أحدهما ما يتصور أن بدخل تحت الآخرء 
ها استحال عليه موله ء فيمتئع إذن أن يوصف أحدهما بالآخر : أهما جعل هو 
موضوعا ف النقيجة وأيهما حمل » فالتيجة ضرورية بتاتة » يتكلم السپروردی 
عن إنتاج القضايا الكلية غسب . وطذا قال : إذا كانت قضيتان عيطتان . أما إذا 
كان هناك فى مقدمات ضروب هذا الشكل مقدمة جزئية » فينبغى أن تقلب كلية 
يول السبروردى « إن كارن فى هذا السياق جزئية فلتجعل كلية » وعلى هذا رد 
تلسپروردی الضربين الثالث والرابع فى هذا الشكل وهما: 


م يا ا 
ت س ك م 
وو للع 8 د و 


إلى الضربين الاولين . ول يكن هذا هو الاختلاف الوحيد بين السپروردی 
وبين أرسطو فى هذا الشكل » بل حاول أن يرد قضايا الضربين الأول والثانى إلى 
قضیتین موجبتين . وهذان الضربان هما : 


ك س كم 


وأما طريقته فى الرد فهو أن مجعل الجهات والساوب جزء امحمول . فا مقدمة : 
كل إنسان بالضرورة تمكن الكتابة » جعل فيها الامكان جزء امحمول . وكل حجر 
الضرورة ممتنع السكتاءة ء فى هذه القدمة جعل السلب الضرورى جزء الحمول 
وذلك بأن أندل لاسلب بالامتتاع . ينتج من هاتين القدمتین‌آن الانسان بالضرورة 
عتنح الحجرية . ومن الملحوظ هنا أن احمول فى المقدمتين السالفتین غير متحد + 
فهو فى القضية الأول : مکن الكتابة » وف القضية الثانية : متنم المكتابة . 
أما عند أرسطو فینبفی أن يكون المحمول ‏ أىالجدالاوسط ‏ فالمقدمتينواحدا. 
يقول السهروردی ١‏ لايشترط اتحاد انحمول من جميع الوجوه فى هذا السياق » 


بت چا 
وبلاحظ أيضاأن القدمتین غير فتن فى الکیف بل هی -کا رأينا - موجبتان. 
یقوّل القطب الشیرازی إن فى هذا الشکل و لايشترط اختلاف مقدمتيه فى الكيف 
غهذ الإشراقيين قلافینا عند المشائين » أما الضدر الشيرازى فيرى أن الإشراقيين 
يقررون اختلاف المقدفتين ق المكيف بأحد الوجبين » أى بأن تكون إحداها 
فوجبة صله والاخری سالبة بسيطة » أو يكونا موجبتين انکن يكون مول 
إحداهنا فقط مشتفلا على سلب . 
آما عن اشتراك احمول ف المقدمئين فقول السپروردی «٠‏ إنما يعتبر الشركة 
فا وراء الجبة اجعولة جزه انخمول,فقد اشترك امحمولان المذكورانف المقدمتين 
الانفی الذكر فى السكتاءة.ولكن اختلفت الجبةءفكانت إحداهما امكانا والاخرى 
امتناعا أى أن تكون الجهة التى تجعل جزءاً من مول المقدمة الصغرى مختلفة عن 
الجهة الى تبععل جزءاً من حول المقدمة الکبری » فالحمولان اذن يتغايران فى 
الجهة . قول السپروردی « جوز تغار جهتى القضية فيه والحد الاوسط لاينبئى 
على هذا الاساس تكرارة مامه فى هذا الشكل » لانه براعى فيه أن هناك سلبا فى 
إحدى المقدمتين تحت صورة الامتناع » کا أن الجهة قد تكون امتناعا فى أحدهما 
وامكانا أو ايحابا فى الآخر . يكنى إذن فى الاتتاج أن بتحد الحمولان أو الحد 
الاوسط فبا وراء الجهة . 
ختلف إذن هذا « القانون الإشراق » عن د القانون الارسططالیسی » الذى 
ينقل الخمول فى الشكل الثانى بتيامه من المقدمة الصغرى إلى المقدمة الكبرى بدون 
اختلاف ف الكمية أو الكيفية أو الجهة . فالإشراقيون إذن خرجوا على الشكل 
الارسططالیسی ق‌صورته وق شروطه. أما فى صورته : فلانهم لم يشترطوا الاتحاد 
أو نقل الحد الا وسط بتامه من الصفری إلى الکبری . آما فى شروطه فلأانهم ۸ 
يواققوا على اختلاف المقدمتين فى الكيف . بل ردوا السالبة فى کل حالة إلى 
مونخبة. ويرىالسهروردى أنه يمكن نبانهذا القياس بالشكل الأول. يقول دوخ جه 
من المنياق الاول أن هن القولين قضيتان استخال هی موضوع آحدهما ماأمكن 


ست ۷۴6 — 
على مو ضوع الاخری . وكل قضيتين استحال غلى موضوع إحدأهما ماأمكن هلى 
موضوع الاخرى فوضوعاءما بالضرورة متبائنان. يفتج أن هذين القولين قضيتان 
موضوعبما بالضرورة متبائنان » ويازم أيضا عن تبان الموضوعين واختلافهما : 

أولا ‏ إذاكان مول احدى المقدمتين فى البثاتة ٠»‏ عکن النسبة - مث لكل 
إنسان بالضرورة تمكن الكتابة ‏ وكان مول المقدمة الاخری واجب النسبة 
هئ لكل حجر بالضرورة غير كاتب . فيازم : أن الانسان بالضرورة غي رحجر . 

ثانيا ‏ إذا كان حول إحدى المقدمتين فى البتاتة عکن النسبةء ومول 
الاخری عتنع النسبة : مثل كل انسان بالضرورة مکن الكتابة . وكل حجر 
بالضرودة فهو عتنع الكتابة » فينتج أن الإنسان بالضرورة ممتنع الحجرية : 
فاختلاف النسبة فى الجهة ينتج تبان الموضوعين . وهذا مايؤيد الننيجة الى 
استخاصها السپروردی ببیانه لهذا الشكل بواسطة الشكل الأول . وهذه النقيجة 
هی دأن هذين القولين قضيتان متناقضتان موضوعبما بالضرورة متبائنان » ويتتهى 
السپروردی من عرض الشکل الشانی بقوله « إذا علمنا القانون فكل مقدمتین 
صادفناهما على هذا القانون علمنا أن حاطا كا سبق وتركنا التطویل على أصمابه فى 
الضر وب والبيان والخلطة » أما هذا القانون , فقد ذكرناه من قبل » وهو اختلاف 
الموضوعين حيث يستحيل اثبات حول احداهما على موضوع الاخر » على أن 
نرد القضابا كلا إلى الكلية الموجبة البتاتة . ويغنى هذا ع تطويل المنطق 
الأرسططاليسى فى هذا الشكل واعتبار ضروبه أربعة» وهی فى منطق السپروردی 
واحدة 200. 

أما عن الشكل الثالث فقول السپروردی ١‏ إذا وجدناشيئا واحدا معينا 
کالاوسط وصف لحمو لين » علبنا أن شیتا من أحد الحمولين موصوف المحمول 
الآخر ضرورة » وهذا التعريف للشكل الثالث يتفق مع التعريف الأرسططاليبى 
له فالحد الاوسط هو موضوع فى المقدمتين . والنتيجة أن شيشا من الحمولين 
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بت ۲۳5 مت 

موصوف بانحمول الاخر.ومعنی هذا أن النقيجة لاد أن تكون جزثية . والاملة 
الى يعطها السپروردی ثبت هذا فثلا أن یکون زيد حيوانا أو زند إنسانا » 
علمنا أن شيئا من الحيون إنسان .. بل وثىء من الإنسان حيوان على أى طزيق 
كان . وإذا كان هذا الشىء المعين معنى عاما » فيجعل مستغرقا كقولنا : كل إنسان 
حيوان وكل إنسان ناطق . فصار هذا الحصر شینا معينا موصوفا بالامرين فلزم 
أن يكون شىء من آحدهما هو الأخر » وهذه النتجة الجرئية هی بعض الحيؤان 
ناطق . بل إن السپروردی يعترف صراحة بأن النقيجة فى ضروب الشكل الثالث 
جزئية فيقول « لايازم اتصاف کل واحد من الحمولين بالآخر فى هذا السیاق» 
فإن الحمولين أو آحدها. رها یکون أعم من الموضوع الذى هو الاوسط : 
والطرف الاخر فلا یازم اتصاف کل أحدهما بالاخر » بل ثیء من أحدهما هو 
الاخر » وإذا كانت النقيجة جزئية » فلابد أن تکون إحدى القدمتین جزئية لان 
النقيجة تنبع الأاخس من القدمات . 

وعل هذا لايشترط فى هذا الشكل كلية المقدمتين - تبعا لمذهب السبروردئ 
العام الذى يقرر أن القضابا ينبغى أن تكون كلا كلية ‏ بل نکن فيه كلية إحدى 
المقدمتين : كل إنسان حيوان وبعض الإنسان كاتب تنتج بعض الحيوان کانب . 
يقول السپروردی «وإنكان احدى المقدمتين مستغرقة والاخری غير مستغرقة 
بعد الشركة فى الموضوع يجوز فان البعض داخل ف الكل » فتعين کون شىء 
وأحد موضوفا بالحمو لين » ويازم اتصاف شىء من أحد الحمو لين الآخر »أماعن 
السلب» فيتفق السپروردی فيه مع مذهبه العام فيقرر قله إلى الحمول؛ حى 
تصير القضابا كلها موجبة :كل إنسان حيوان » وكل إنسان فهو غير الحجر » لینتج 
بعض الحيوان هو غير الحجر . وإذا ماجعل السلب جزء الحمول كانت القضايا 
فى هذا السياق موجبة . وم تعد مت حانجة إلى سالب . وكان من المکن حمل كل 
من الحمو لين على الموضوع بالايحاب - ونتج عن هذ تنيجة موجبة: فثلا کل[نسان 
هو لاطائرء وکل إنسان هو لافرس . أنتج أن شيئاً ما يوصف أنه لا طائر 
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هو لا فرس . ويرى السپروردی اننا إذا جعلنا الجبات والسلوب أجزاء لبحمول 
فى المقدمتين استختیتا عن ضروب كثيرة . ثم يقول إن مدار هذا الشكل هو 
تيقن اتصاف شىء واحد بشيئين وعخرجه من الشكل الأول أن هذين القولين 
قضیتان فهما شىء ماوصف بكلا ا محمولين وکل قضيتين فہما ثىء ماوصف بكلا 
امحمولين » فبعض موصوفات أحد الحمولين يوصف بالآخر فپذان القولان 
هكذا حالما 60 

أما عن القياسات الشرطية فيقرر السبروردى أن شرائطهبا تشبه شرائط 
القياس الحلى . ولذلك ل يحد السبروردى داعيا لتكرار با .© 

والان تبين نا أن رد القضايا إلى القضية الكلية الموجبة البتاتة كان له أثر كير 
على مباحث القياس وأنه نتج عن هذا خروج تلك المباحث فى كثيرمن أبحائها عن 
المباحث اليونانية . 

تلك هی محاولة السب روردى المنطقية وهی محاولة من أعمق حاولات فى تاريخ 
المنطق على العموم » لاجد لما مثيلا لدى مفکری الإسلام ولا لدى مفكرى 
اليونان من قبلم . فقد وضع کارآینا مبحثا فى الحد » من المرجح أنه لم يتأثرفيه إلى 
حد ما بمؤثرات خارجية . ثم وضع مبحثا فى القضابأ حاول أن برد فيه جيع القضايا 
إلى القضية الى أسماها بالبتائة . وم يعترف بفائدة ما للقضية الجرئية إلافى بعض 
نواحی العکس والتناقص وبعض ضروب الاقيسة . فغير بهذا كثيرا من أصول 
المنطق الارسططالیسی . والسبروردى يشبه إلى حد كبير ‏ المناطقة الرياضيين 
المعاصرين فى أوربة الذين حاولوا اختصار منطق أرسطو . غير أتدا يحب أن 
نلاحظ أن نقد السبروردى للمنطق الارسططالیسی من ناحية» ونقده الجديد من 
تاحية أخرى لامثل الصوفة فى شىء » لاله نقد المنطق من ناحية عقلية ووضع 

(۱) شرح . ص ۱۱۳ ۱۱6 
(۳) شرح . ص ۱۱6 — ۱۱۱ 
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مثطلقا عقليا . با الصوفية لايعترفون بأى صورة من صور الفكر العقلى ولا‎ 
يتقدون آلتطق الارسططالیسی أو أى صورة من ضور التفكير مرن وجبة‎ 
حنطقية نظرية » ولكن من تاحية أنه خالف فى جوهره طريق الصوفبة وهو‎ 
. اسکشف أو الذوق‎ 
وبهذا يتتبى بحثنا لوقف فرق الاسلام متكلمين أو أصولبين أو فقباء أو‎ 
صوفية أو فلاسفة - مر المنطق الآرسططاليسى وغيره . . . وستحاول فى‎ 
. الصفحات القادمة أن نبين النتاج العامة الى أمكن استخلاصبا من هذا البحث‎ 


لنتائج الخامة لابخث 


أى مشكلة من مشا كل الفاسفة أو الحياة بالمعنى الواسع آدق من ااشکاة ای 
عرضناها آنفاً ‏ مشكلة العقل الانسانی فى آمتین من الامم - الامة اليونانية 
والامة الإسلامية. کف يسير العقل فى کل منهما وکف تنتظر أحكامه وأى الدر ج 
برقاها ليصل إلى المعرفة بمعناها اصحیح فى كافة المفوم والعارف . هل تتوافق 
تلك الاحكام العقلية المنطقية فى تلك الامتین ء آم أن اكل أمة شرعا ومنهاجا : 
وضع أرسطو «فباسوف الیونان» قوانين عامة للفسكر الإنسانى تعصمه من الزلل 
فى التشکیر . واعتبر اليونان من بعده - فماخلاالرواقية ‏ وهی لاتمثل التفكير 
لیونای فى شىء ‏ تلك القوانین قوانين العقل الانسانى من حيث هی لا قوانين 
غقلية لفريق دون فريق ولامة دون أمة . وانتقل هذا المثطق الار-ططالسی 
ومعه بعض العناصر غير الا رسططاليسية إلى العالم الإسلاى منذ جره . فسرعان 
ما غرض المسلبون للمشكلة ای عرض ها الآوربيون امحدثون: وهی عمومية هذا 
المنطق وكليته . هل هو قانون عام ۶ب السام ۳ أم استطیع آن د فى سد 
وعتاصره من الضعف والاخطاء ما مخرجه عن أن يكون قانوناً كايا يتفق عليه 
الانظار. رأينا نعن أن معفم مفکری الاسلام على اختلاف نزغاتهم وتبا ن آغراضیم 
لم يقباوا المنطق الارسططالیسی - كلمن وجهة نظره الخاصة . ثم وضع كلفريق 
من هؤلاء' المفكرين عناصر منطقية مبتكرة يمكن أن نعتبرها مذاهب منطقية 
كاملة . كنا إذن أمام حركتين ‏ حركة هدم وحركة بناء - ولاتين الحركتين 
علل ودوافع قد عرضنا ها من قبل . ولکن علينا الآن أن نستعیدها فى [ساز 
لک نضل إلى نتيجتين من أم النتائج: هما أى حركة من خرکات هدم المنطق الختلفة 
الى ذكرناها تمثل الروح الإسلامية الحقة وأى حرکة من الموكات الانشائية تمکون 
المنبج الاسلای الصحيح . 

أول فريق من مفسكرى الاسلام تكلمنا عن موقفپم من المنطق الأرسططالينى 


RS 
هو فريق الاصولیین - أى علماء آصول الفقه وعلباء أصول الدين (المتكلمون).‎ 
أما علماء أصول الفقه» فعلل أ كبر مثايهم  وهو الشافعی - السپب الحقيق‎ 
لنقد المسلمين لمنظق أرسطو بأن هذا المنطق یقوم كا قلنا  على خصائص اللغة‎ 
ولغة اليونان مخالفة للغة السلمین . فلا طبق النطق الیوناف على‎  ةبنانويلا‎ 
الاعات الاسلامية أدى هذا التطبیق إلى متناقضات عدة . هل هذا الحم الذی‎ 
يضعه الشافعى يقوم على معرفة الشافعی لخصائص اللغتين العربية واليونانية - أو‎ 
بمعنى آخر - هل كان الشافعى يعرف اليونانية  أم أن الفكرة نشأت لديه حين‎ 
. حاول تطبيق المنطق الارسططالیسی على مسائل السلین فأدى هذا إلى التناقض‎ 
قد رأينا من قبل ماورد فى روايات بعض المؤرخين من أن الشافعی كان بعرف‎ 
اليونانية . وفكرة اتصال المنطق الارسططالیسی باللغة اليونائية وقيامه على‎ 
» خصائصبا وعخالفة هذا للمتطق الاسلاعی برددها علباء اللغة کأی سعيد السيرافى‎ 
. سس برددها الفقباء‎ 
آما علباء أصول الدين ( التکلمون ) فقلنا إن العلة فى عدم قبولم للمنطق‎ 
الأرسططاليسى . أنهم لم يقبلوا الميتافيزيقا الارسططاليسية » لانها عالفة لاغیات‎ 
المسلدين . وهذا المنطق الارسططالسی وثيق الصلة بالميتافيزيقا . وكثير من‎ 
أصوله تتصل بأصوطا . ولمذا رفضه التکلمون . وهذه فكرة فى الحقيقة من أدق‎ 
الفسكر التى وصل إلبها السلبون وهی كافية دم المنطق الأرسططاليسى من وجبة‎ 
. نظر إسلامية‎ 
الفريق الثالث من مضکری الإسلام الذين نقدوا المنطق الأرسططاليسى م‎ 
الفقیاء . وأ عثل هذا الفريق هو ابن تيمية . وقد ذكر ابن تيمية العلتين اللتين‎ 
ذكرهما الاصوليون والمتكلمون من قبل وتوسع فيهما . ثم أضا فإليهما الأسباب‎ 
الآتية : أولا . المنطق الارسططالیسی يقيد الفطرة الإسلامية بقوانين ضناعنة‎ 
متكلفة فى الحد والاستدلال . ثانا . اتجاه الاسلام إلى الوفاء بالحاجة الإنسانية‎ 
المتغيرة بنا المنطق الأرسبطط اليسى يعتير قوانينه كلية وثابتة . الا - عدم‎ 


۷۸ اسب 

اشتغال الصحابة والائة بهذا المنطق الارسططالیسی مع توصلبم إلى كل تواحئ. 
العم .وان تيمية يردد هنا قول أبن الصلاح فى ريم منطق أرسطو 5 

آما الفريق الرابع الذى بحثنا تقدم لطرق العرقة الى تستند إلى النظر أى 
الصوفية » فلا نستطيع أن ندخل نقدم فى الاتجاهات الى تمثل نقد علماء المسامين 
0 لآن الصو 24 ل جرهرها حر من الت افم نی 

تتشرت فى تنشرت ف العام | الا سلای مد م الإسلام ذاته ب ألا يقبل السلون عقائك الصوفة 
دح المعرفة لديهم . وهذا مايفسر لنا النزاع الذى حدث منذ القرن الشاق. 
امجری بين الصوفة والفقباء والصوفية والتکلمین » والذی اشتد فى بض 
العصور بعد ذلك اشتداداً كبيراً . 

لدينا إذن خمسة أسباب أو علل عبر بها مفكرو الاسلام عن أسباب اتجاههم 
فى نقد المنطق الار سططاليسى . هذا الاتماه الذى ساد الدراسات الإسلامية إلى. 
نهاية القرن الخامس أى إلى نباية العصر الذهى للعقل الإسلاى الخالص . ولكن 
هل نستطيع أن تعتبرهذه الأسباب الى ذكرت جوهر هذا الإيجاه » فى الواقع لا 
إنها تشير إليه فقط إشارة عامة ولکنا لاتحدده تحددداً دقیقا . أما العلة لته 
لنقد المسلمين للمتعلق الارسططاليسى فلا نستطیع آن تيبا من الجانب الدی. 
من نقد المسلبين للمنطق الارسططالیسی أو اليونانى على العموم بل من الجانب 
الانشانی لنقد المسلمين . وقد رأيينا أن هذا الجانب الانشانی هو اليج التجریی 
أو الاستقراق . وقد وصل المسلمون إلى وضع عناصر هذا النبج الاستقراق. 
الذى يقوم على التجربة » وتنظمه قوانين الاستقراء . وهذا المنبج التجربی هو 
0 عن روح الإسلام . والاسلام -- فى آخر تحليل - ليس مذهبا وجوديا 
أو فلسفيا-. ولكن هو وضع من أوضاع الحياة العماية الى تنکر النظر والفكر 
من شیف عو :نظ رز آشد الإنكان . ۰ 

فالعلة الحقيقية لنقد السلمین لمنطق الارسططالسی أن هذا المنطق يقوم على 
المج القیاسی a méthode deductive‏ لآن هذا الج هو روح الحضارة 
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اليونانية القائمة على النظر الفلسیی والفکری . وم ترك الحضارة البونانية للتجرية 
مكانا فى هذا الهج .وهی مایقوم علها روح الاسلام 5 

وپواسطة هذا انبج الإسلاى التجريى نستطيع أن نفسر عداوة الإسلام 
للهلسفة . لانه [ذا كانت روح الإسلام تقوم عل اليج التجریی‌الممل و تتکر أشد 
الانکار الهج القياسى النظرى ؛ استطمنا أن تبر بسبولة عدم تجاح الفلسفة ‏ 
وه القائمة على هذا المنبج في الإسلام . واعتبار مايدعونهم «فلاسفة الاسلام» 
أو الثبراح الارسططاليسيين کالکندی والفارای وابن سينا وان رشد وغیرم 
مجرد امتداد للروج الملينية فى العالم الإسلاى . 

يقول ابن تيمية « وكان يعقوب بن اسحاق البكندى فيلسوف الإسلام في 
وقته اعنى الفیلسوف الذى فى الاسلام -- والا فليس للإسلام فلاسفة ‏ کا 
قالوا لبعض القضاة الذي نكانوا فى زمان ابن سينا من فلاسفة الاسلام ؟ فقال 
ليس للإسلام فلاسفة ۱+ 

وبواسطه هذا الهج الإسلاى التجريى نستطيع أن نفسر سر وم علا 
السلبین على الغزالى فى حاولته مرج المنطق الارسططالیبی بعلوم ا 
خالفرای ل یم الإسلام حق الفهم . بل قام بعملية الزج هذه دون أن يتبين 
التناقض النام بين روخ الإسلام والروح اليونانية الى أملت هذا النطق . وقد 
توصل في آخر حيانه إلى المتناقضات اي تحدث عن هذا المزج» فیدم فکرته 
الأول عنه. ولسكنه فى الوقت عينه اتتقل إلى طريق آخجر من طرق المعرفة تالف ۴ 
الإسلام مخالفه تامة » وهو التجربة الباطنيه أو الکشف الصوفي . 

وهذا النهج الإسلاى التجريي يفسر لنا أيضا أخذ بعض مفکری الاسلام 
المتأخرين لبعض المناصر الرواقية » بعد أن قام الغزالى بعملية الزج لان المبطق 
الرواق أولا ليس منطقيا ميتافينيقيا . ولا يتصل بامیات يونانية کا يتصل منطق 
أرسطو باطياته الخالفة لعقائد المسلين . ولذلك نزىكثيرا مر المفكرين 
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المتأخرين وخاصة شراح الب يتكليون عن ریم المنطق الفلسق اليمزوج 
بالمقائد الفاسدة . آماا نلق غیرالمزوج . فلا مانع من الإشتغال به . ولایجت 
المتأخرون فى يعض الباحت الميتافيزيقية المنطقية كالمقولات . ولا یسیون فى 
البزهان إلا عرضا . 
وثاق خصائص هذا المنطق أنه منطق لغوى يستند على خصائص الفة . 
ومع أن منطق الرواقيين يستند على خصائص اللغة اليونانية كالمنعاق الأ رسططالسى 
وف هذا مايجعله مخالفا لمنطقالاسلای, إلا من المرجع أن فكرة اتصبال المبطق 
باللغة فكرةصادفت هوى فينفوس المتأخرين » وخاصة وأنهم رأوا أن المتقدمين 
پنقدون المنطق اليو نافى على العموم لقيامه على جا امس اللخةاليونانية . ولذلك زى 
كثيرينمنهم يثيرو ن أبيحانالغويةطو يلةتتصا لفىفسكرتهاالعامةبالرواقية. وأخنيوا ييدعون 
أقساما جديدة فى میا حت الالفاظ - ثم ثم تكلموا عن الحدود اللففلية کلام طويلا . 
وثالكف خصائص هذا النطق الرواق أنه نطق ایی 3 فى حسى يتبكر 
وجود الكليات » ولا يعترف إلا بالجرئيات . . فهو إذن منطق ارف إلا 
باحس - ويتكر المعرفة العقلية الكلية. فپذه الخصائ صتقترب إلى جد ما من بعض 
خيصائص المنطق الإسلاى . فالمنعلق الاسلاي الاستقراتي يفسر لنا كل هذه 
الغو اهر إلتى تکلمغا جنا . والتتيجة الآولى إذن الى نستطيع أن نصل إليها من هذا 
البحث هو أ مفكرى الاسلام الممثلين لروح الإسلام لم یقبلو! المبطق 
الإرسططالبيى » لاه يقوم على اليج القيامی . ولا يعترف بالمنيج الاستقرانی 
أو التجربى . والتتيحة اللانة, أن المسليين وضعوا هذا المنهج بجميع عناصره . 
يقول مفکر اند المعاصر المرحوم عمد إقبال ٠‏ إن ید0 يقول إن 
آراء روجر بیکون عن العالى أصدق وأوضح من آراء سلفه . ومن أن استمد 
روجر یکون دزاسته العلبية؟ من الجامعات الاسلامية فى الاندلس .۱» 
۱ لمعم ‏ ج 


گے یہر 
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ويقرر الاستاذ Briffault‏ فى كتابه Making of Humanity‏ أن 
روجریکون تعلم العربية والعل العرى وأنه د لاينسب لروجربیکون ولا لسميه 
الآخر أى فضل فى [دخال الهج التجریی فى آوروا . ول يكن روجریکون فی 
الحقيقة إلا واحدا من رسل العل والتیج الاسلای إلى أوربة السيحية ول يكف 
ییکون‌عنالقول بأن معرفة العررب وعلمبمهوالطريق الوخيد للمعرفةالحقةلماصر به, 

ثم بذکر بعد ذلك أن مناقشات عده تقوم حول واضعى المنهج التجربى وأن 
هذه المناقشات تعود فى آخر الام إلى تصوير فأسد حرف لمصادن الحضارة 
الأوروبة. أما مصدر الحضارة الأوروية الق فهو منبج العرب التجریی وقد 
« انتشر منهج العرب التجریی فى عصر بیکون وتعلمه الناس فى وروا عدوم ال 
هذا رغبة ملحة .ى 

ثم يذكر أنه ليست هناك وجة من وجات العلل الاوری. لم يكن للثقافة 
الإسلامية تأثير أساسى علها . ولکن أم أثر الثقافة الاسلامية فى العلم الأأوروف 
هو تأثيره فى « العلم الطبيعى والروح العلى « وهما القوتان المميزتان للعلم الحديث 
والصدران الساميان لازدهاره »> 

د إن مايدين به علبنا لعل العرب ليس هو ماقدموه لنا من اكتشافهم لنظریات 
مبتكرة غير ساكنة . إن العم يدين للثقافة العربية بأكثر من هذا . إنه يدبن لها 
بوجوده . وقد کان العام القدم کا رآینا عام ماقبل العم pre - scientific ٠‏ 
إن عل النجوم ورياضيات اليو نان كانت عناضر أجدبية لم تجد ها مکانا ملانما فى 
الثقافة اليونانية . قد أبدع اليونان المذاهب وعمموا الاحکام . ولكن طرق 
البحث وجمع العرفة الوضعية وتركيزها ومناهج العلل الدقيقة والملاحظة المفصلة 
العميقة والبحث التجريى كانت كلها غريبة عن المزاج الیونای . . . إن ماندعوه 
باعل ظبر فى أوربا کنتيجة لروح جديد فى البحث ولطرق جديدة فى الاستقصاء 


Briffault : Making of Humanity. 2. 202 (1) 
Ibid : P. 190 (r) 


= 0چ — 
عر يق التجر بة والملاحظة والقیاس اهدده مه180 ولتطور الرياضيات فى صورة 
لم يعرفبا اليونان وهذه الروح وتلك المناهج أدخلبا العرب إلى العالم الأورونى0©, 

المسليون إذن م مصدر هذه الحضارة ال وروية القائمة على النهج التجریی . 
واننا لنعلم أن فرنسيس ییکون بعد ذلك قام بشرح هذا المنبج. ثم حث فيه جون 
ستيوارت مل ووضع قوانين الاستقراء . وقد رأينا أن المسلبين توصاو! إلى کل 
هذه المباحث . 

وقد خط المنهج التجریی بعد يكون ومل خطوات مختلفة ومتعددة فى عهدنا 
الحاضر - واتخذ صوراً أخرى على أيدى الاور بين . 

ولكن السلیین - آول من تنبه ‏ فى تاريخ رواد الفسکر الانسانی إلى 
جوهره واتخذوه أساساً لحضارتهم . 

وجذا کانوا أساتذة الحضارة الأورية الحديثة الآولين . 


ره 0 Ibid: P.‏ 
( ده نقد مفکری الاعلام ) 


قائبة المراجع 
۱- المراجع العربية 
مراجع عامة : 
الشبرستاق ‏ الملل واللحل ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۵۷ ه) . 
ابن حزم - الفصل فى الملل والنحل ( طبعة القاهرة سنة ۱۳2۷ ه) . 
ابن الندم - الفهرست ( طبعة لیزج سنة ۱۸۸۲ ه) . 
صاعد ‏ طبقات الا مم ( طبعة القاهرة بدون تریغ ) . 
القفطى E‏ بأخبار الحكاء ( طبعة ليبسك سئة ۱۹۳۰ ). 
ابن أى أصيبعة ‏ عيون الا نباء فى طبقات الاطباء ( طبعة القاهرة سنة ۱۸۸۲) 
جزأن . 
البق - تتمة ديوان الحكمة (طبعة لاهور ). 
الشبرزورى - روضة الافراح ونزهة الأرواح ( نسخة مصورة خطبا واضح 
جدا فى مكتبة جامعة فؤاد الأول ویتشاه هذا الکتاب مع کتاب 
البيق تشاماً نما ) . 
ولهذه السكتب السابقة قيمة كبيرة فى معرفة تاريخ عل المسلدين. 
بعلوم الیوان ومنها المنطق ‏ ومع أن فا كثيرآ من الخلط 
والاضطراب - فإنها تبين نا على أى صورة عرف السابون 
علوم الیونان . 
مراجع الباب الآول : 
الخوارزى - مفاتيح العلوم ( القاهرة سنة ۱۳٤۲‏ ) . 
التهانوى - کشاف اصطلاحات الفنون (طبع كلسكتا ) فى جز ئي نكبيرين وطذا 
السكتاب قيمة كبيرة جداً فى شرح المصطلحات الختلفة الى عرفت فى 
العا الإسلاى ‏ وقد توصلت إلى معلومات قيمة عن المنطق فى 
ابا حتی لهذا الكتاب . 


مت ۷۷ سب 

طاش کری زادة - مفتاح السعادة ومصباح دار السيادة . 
وهو کتاب لابأس به ویتضمن معلومات هامة عن العاوم ای عرفبا 
السلمون اسلامية كانت أو يونانة . 

حابجىخليفة - کشف اللتون عن آسای الكتب والقنون. (لبعة لك 
سنة ۱۸۳۵ - ۱۸۵۸ م - والقاهرة سنة ۱۲۷۳ ه ) وفى مقدمة 
هذا الكتاب تاريخ ختصر لعلوم المسلمين . 

حسنصديقخان ‏ أيجد العلوم ( طبع اند ) . 

القاضى عبدالنی عبدالرسول الاحد نکری - دستور العلماء (فى ثلاثة أجزاء 
طبع حيدر آباد ) ويتكلم هذا الكتاب عن المصطلحات المعروفة 
فى العلوم الى عرفبا المسليون - وهو كتاب لا بأس به . 

نفر الدين الرازى - المباحث المشرقبة ( طبع حيدر آباد ) جزءان - وف الجزء 
الأول بعض المباحث المنطقية القليلة ‏ وأهمية هذا الكتاب فى أنه 
متأثر إلى حد كبير جداً بالرواقية . 

الفاراى - !ممع بين رآنی الحسكيمين ( طبع بمطبعة السعادة بمصر ) تحصيل 
السعادة ( طبع حيدر آباد ) . 
التنبيه على سبيل السعادة ( طبع حيدر آباد ) . 
وتحتوى هذه الكتب على معلومات منطقية لا باس بها . 

إخوانالصفا الرسائل ... ( طبع المطبعة العربية بدون تاريخ ) وبه فصول عن 
المنطق . 

ابن سينا - جموعة الرسائل ( مطبعة کردستان العلبية عصر سنة ۱۳۲۸ ه) 

ابن سينا - الشفا . القسم الخاص بالمنطق - نسخة مصورة عکتبة جامعة 
فاد الأول -. وهذا الکتاب أوسع موسوعة للمنطق البو نای فى 
العالم الاسلای وأكثرها قيمة ‏ وحتوى معلومات لا باس بها 


سب رد مسب 

عن تاريخ المنطق نفسه ‏ وكثير من السکتب النطقية العربية عالة 
على هذا الکتاب -والخطوطة الوجودة مكتوبة مخط دقيق واضح. 

ان سينا ی النجاة ( طبعة القاهرة ۱۳۳۰ ) وهو مختصر للشفاء : 

ان سينا - منطق الشرقیین ( المطبعة السلفية عصر ) وموضوعاته غير كاملة ., 

أبوالبركات البغدادى - المعتير ‏ ( طبع دائرة المعارف النظامية بالهند ) كانت 
هذا الكتاب شهرة عظيمة فى العالم الإسلاى ‏ ولكنه لم يعرف 
بين المتأخرين بالرغم من نضوج أبحائه وتزكرها . 

أبرالصلت الدای - تقوع الذهن ( طبع مدريد سنة 1416 ) وه وكتاب مختصر 
- آرسططالیسی ف جوهره . 

محب الدين عبدالشکور - شرح سل بحر العلوم - وأحيانا سم العلوم ‏ ألفه 
الببارى صاحب مسل الثبوت وشرحه حب الدين عبدالشکور - 
وبمتاز ان والشرح بعمق البحث وجمع معلومات كثيرةلم تتناولها 
كتب منطقية آخری . ۱ 

ابن رشد -- تلخیص کتاب القولات ( بیروت سنة ۱۹۳۲ ) . 

الارموی - شرح مطالع الانوار ( القاهرة ) . 

الأخضرى- شرح الاخضری على سنه ( طبعة القفاهرة ۱۳۵۲) وقد نظم 
الأخضرى الس شعرا ثم شرحه - ولهذا الكتاب قيمة فى العصور 
الآخيرة ‏ وقام بشرحه والتعليق عليه علباء كثيرون وهو من 
كتب المعاهد الازهرية فى مصر . 

الللوی - رح الملوى على السل ( المطبعة الازهرية المصرية ۱۳۱۰). 

الباجورى - حاشية الباجورى على متن السل ( القأهرة ١.‏ ه) . 

الأبجرى - إيساغوجى ( طبع القاهرة بدؤن تاريخ ) وهذا الکتاب كانت له 
أيضاً أهمية عظيمة فى العام الإسلاى وقام بشرحه كثيرون من العلباء 
وتمتاز الشروح بمعلومات منطقية خاصه ومن أم الشروح شرح : 


۲2 

الحفنی حاشية على شرح ايساغو جى لشیخ الاسلام الحفنى (۱۳۱۰) 

الارموی - شرح مطالع الانوار ( طبع القاهرة سنة ۱۳۰۳) 

الساوی - البصائر النصيرية ( طبع القاهرة ) . کتاب قي فى المنطق ‏ تنبه إلى 
وجوده ونشره وعلق عليه الشيخمد عبده أثناء مقامه بيروت ‏ 
ومعظر التعليقات منقولة من كتب ابن سينا الاشارات ‏ 
والتجاة ‏ وغيرها. 

الحسكيم الترمذى ‏ الفروق ومنع الترادف ( نسخة مصورة فى دار الكتب 
المصرية ) اطلعت عليه فى آخر لحظة آئناء کتابتی هذا البحث ‏ 
وفى هذا الكتاب یتکر الترمذى فكرة الترادف فى اللخة العربية . 

العطار - حاشية العطار على الخبيصى (القأهرة ۱۳۱۱ ه) وهوكتاب لابأس 

به على مثال الكتب المنطقية اليونانية . 

الإبانيوى - رسالة فى المنطق ( نسخة مصورة - مكتبة جامعة فؤاد الأول ) 
وقد أعددت هذا الکتاب للطبع - وأتمق نشره قريبا . 

الدكتور عثان أمين  :‏ الفلسفة الرواقية ( طبع القاهرة ۱۹6 )كتاب قم متاز 
أحاط فيه صاحبه بالفلسفة الرواقية منذ نشأتها حتى العصور الحديثة 
فى عرض شائق . 

ماجح الباب اف : 

الاستاذ مصطنى باشا عبد الرازق - الشافعى واضع أصول الفقه ( نشر الجزء 
الا کر من هذا البحثف ه الرسالة ‏ الستة الاو - ثم طبع فى 
کتاب صغیر سلسلة ‏ أعلام الاسلام ) 

الاستاذ مصطق باشا عبد الرازق ‏ تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية ( القاهرة 
۳۵۲ - 144 ) اطلعت على هذا الكتاب ‏ أثناء كتابة حثى 
مخطوطا . ثم نشر فى صورته الحاضرة . وف هذا الكتاب محاولة 
متازة یچ جديد فى دراسة الفكر الاسلای . 


نت ۲۵۵ دم 

ان رشد - فصل القال فما بين الحكة والشريعة من الاتصال( طبع القاهرة ) 

ان رشد - مناهج ال دلة فى عقائد الملة ( طبع القاهرة ) 

آن‌خلدون- مقدمة ابن خلدون ( طبع القاهرة بدون تاريخ ) 

الاجی - الواقف وعليه شروحه العروفة (م أجزاء ) وليس هذا الکتاب 
فى حاجه إلى تعريف 

الرازی , - محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين ( طبع القاهرة ۱۳۱۳ ه) 

عبد الرازق على بن الحسين اللاهیچی - شوارق الاغام شرح تعرید الكلام 
للطوسى ( مطبوع - طبع حجر ) 

السمد التفتازانی - شرح المقاصد ( طبع استامبول سنة ۱۲۷۷) 

ابن/المرتضى - النية والآمل شرح الملل والتحل ( طبع كلكتا ) هذا الكتاب 
تار قم لطبقات المعتزلة وهو ينسب إل قاضى المعتزلة 
عبد الجبار ‏ ثم أكل ال جرء الاخير منه ابن المرتضى 

أبو حيان التوحیدی - القابسات ( طبع الاستاذ السندوف ) 

أبو حبان التوحیدی - الامتاع والموانسة (طبعةلجنة التأليف والترجمقو النشر 
س۹( 

ياقوت - ارشاد الآريب إلى معرفة الآديب المعروف بمعجم البلدان ( طبع 
القاهرة ۱۵۲۲ م ) 

الشافعی - الرسالة ( القاهرة سنة ۱۳۱۲) 

امام الحرمين ‏ البرهان ‏ ( مخطوط فى مجلدين ) وهو الکتاب الشهور فى عل 
الاصول - ولولفه مقام عظم بين علباء السلبین . وقد تفضل 
الاستاذ الشیخ عیسی منون عمید كلية الشريعة وعضو هيئة كيار 
العلباء سح باعارق محخطوطة هذا الكتاب النادرة الخاصة بفضيلته# 
کا تفضل باعارتی کتبا أخرى سأذكرها فيا بعد فله على ذلك شكرى 
الخالص على تلك الساعدة القيمة . 


لوهم — 

الغزالل - المستصئ ( مطبوع فى القاهرة سنة ۵۱۳۲۲ ) جزآن وطذا الكتاب 
أهمية خاصة فى تاريخ عل الاصول لان مؤلفه أول من مزج علوم 
المسلمين بالمنطق ‏ وکان هذا المزج فى المستصن . 
جدا فى عل الاصول ولكنه مع ذلك لم يطبع إلى الآن . وقد 
استفدت منه فى مواضع كثيرة فى هذا البحث وشرح شروحا كثيرة 
وقد أعاره لى أيضا من مكتبته الخاصة الاستاذ الشيخ عیسی منون . 

القرافى - نفائس الاصول فى شرح احصول ( مخطوط ) وهو کتاب لا بأس 
به يتضمن معلومات قيمة عن الدوران » أعاره لى من مكتبته 
الخاصةالاستاذ الشيخ عيسى منون 

الاصفرانى ‏ شرح ال صفبانی على الحصول ( مخطوط ) أعاره لى الاستاذ الشيخ 
عسی منون . 

الجلال امحلى على جمع الجوامع -- وهو کتاب مشهور فى عم الاصول ( طبع فى 
القاهرة ) 

ابن حزم الاحكام فى أصول الاحکام ( طبعة سنة ۱۳۲۲ ) ألف من وجهة 
نظر خاصة - وهی النظرة الظاهرية ‏ ويتكر صاحهافى الكتاب 
القياس انکارا باتاء أسلو به دقيق رائع . 

الآمدى - الإحكام فى أصول الاحکام ( وهو من م كتب الأصول وقد 
طبعته دار كتب القاهرة ) 

آلپاری - مسل الثبوت 

ابن الحاجب ‏ مختصر المنتهبى 

الیضاوی س الهاج : من أ م کتب الأأصول على الاطلاق مطبوعة فى مجلد واحد 
( القاهرة ) بدون تاريخ 


سب ۲6۲ مت 

ارزژکتی - البحر حيط ( + مجلدات . ومخطوط ) وم يطبع هذا الکتاب بعد 

۱ ویعتبر ترخا جامعاً لمم الاصول . استند مؤلفه فى تصنيفه على 
أكثر من مات کتاب من کتب الاصول -- كا يذكز هو فى خطبة 
السکتاب - وقد تان هذا البکتاب خير عون لى فى حثى.وقدتفضل. 
باعارق إباه.الاستاذ الشيخ عيسى منون < 

دزی - ارشاد الفحول إلى تحقيق الحق من عل الاصول ( القاهرة سنة 
۷۷ ) کتاب لایأس به . 

أبو عبد الله عمد بن احبب المالكى اسان - مفتاح الوصول إلى عل الاصوله 
( تونس بسنة ۱۳6 ) کتاب ضغير 

سا اس عيسى منون - نبراس العقول . ( کتاب مطبوع وقم - نشرهه 
عام إخصاق فى عل أصول الفقه .) 

امام الحرمين - الورقات ( طبعة دمشق ) کتاب صغير 

تک 

الغرالى - تهافت الفلاسفة ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۱) 

ان رشد - تهافت التهافت ( طبعة ييروت ) 

الال مقاصد الفلاسفة ‏ القسم الأول (القاهرة ۱۳۳۱) معيار الط 
( القاهرة ۱۳:۱) ۱ 
حك النظر ( بنون تاريخ ) 
القسطاس ( القاهرة ۱۳۵۳ ) 
فيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة ( القاهرة ۱۳۵۳ ه) 
الرسالة اللدنية ( ضن بموعة رسائل الامام الغزاق ) 
المنقذ من الضلال ( طبعة بروت سنة ۰۱۳۵۳ 1۹6۰) 

الشپرستانی - ناية الاقدام فى عل الکلام -- طبع حديثا فى أوربة - وهو على 
جانب كير من الاهمية - وعتاز عن لللل والتعل بانه يبحث فى 


السچستای- 


البلاقلای 


الباب الثالك 
ان اللي 


— 
الوضوعات الكلامية نفسها لاف الفرق . 
الاقاليد الملكوتة . وجدت اراد من هذا الکتاب فى رک 
العقيدة الاصفهانية لابن تبمیة 
- القهید فى الرد على اسراف ( طبع القاهرة ۱۹:۷ ) كتاب 
هام طبع هذا العام وم أتمكن من الاطلاع عليه وقت كتابة 
حى لعدم وجوده فى متناول يدى . 


طبقات الشافعية ( طبعة اقاهرة) بوفصل طويل عن موقف اقا 
من ألى حامد الغزالى 


الججاج يومف بن ند طملوش: ب الدخخل إلى صناعة المنطق ( طبعة رت 


بلائيوس بمدريد ) 


ابن الصلاح - فتاوی ابن الصلاح فى التفسير والحديث والاصول وان 


السيوطى 


ابن تيمية 


(طبعة القاهرة سنة م14 ) وهی تشمل فتوى أبن الصلاح المشبورة 
ف تحريم المنطق . 


صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام : وهو مخطوط دار 


الكتب الازهرية - ويعد الفضل فى الثوصل لکتاب السيوطى 
إلى أستاذنا الجايل مصطق باشا عبد الرازق . وقد تکلمنا عن هذا 
الكتاب فى .ثنايا البحث.بمانفيه البكفاءة وقد قت بنشره فى هذا العام 
( ۱۹6۷ م ) فى طبعة علمية مع مقدمة طويلة وتحقيق الموضوعات 
وتطيقات متعدهة وأثيت أننا أمام نصين لاسيوطى لانص واحد 
صون المنطق والكلام ‏ ومختصر السيوطى لكتاب ابن تيمية 
د نصيحة أهل الإعان . . .» 


- موافقة صرح العقول لصرج المنقول ( طبع القاهرة سنة ۱۳۲۱ ه) 


وه وكتاب هام في هكثير من نقد ابن تيمية للمنطق الارسططالیسی 


وات 

أبن تيمية - منهاج السئة ( طبعة القاهرة سنة ۱۳۲۱) 

أبن تيمية ‏ جموعة الرسائل الكبرى - ( طبع القاهرة ) 
النسعينة و 
شرح العقيدة الاصفهانية ‏ هم « 
وق هذه السكتب كثير من العناصر المنطقية القيمة 

ابن القم - اغاثة اللبفان ‏ ( طبع القاهرة ) 

ان 7 - مقتاح دار السعادة ( طبع الخانجى القاهرة ) 

الصنعانی -- ترجیح أساليب القرآن على أساليب الیونان ( ۸۱۳۸۹ ) کناب 
خطانى يلجأ إلى أدلة خطابية شعرية لکنه بمثللونا جديدا من البحث 
الفكرى تجاه منطق يونان 

السبى - معيد الم ومبيد النقم ( طبع ليون سنة ۱۹۰۸ م ) 

قدامة - نقد النثر ( طبعة كلية الاداب ۱ 2 — ۱۹۳۳ ) وهذا الكتاب 
أهمية كبيرة من نواحی عدة يانة كانت أو م: منطقية وهو فى آم 
أجزائه غير متأثر بالمنطق الارسططالیس . بل بظبر فيه أثر المنطق 
الإسلاى ظبورا وان . 

لباب الرابع 

الشیرازی - شرح حكة الإشراق ( طبعة طبران ) وهی طبعة رديئة جدا 
وکتبت على حواشها وق داخل الصفحات نفسها تعليقات الصدر 
الشيرازى مخطوط ملتوية بالرغم من أهمية هذه التعليقات فى البحث . 

وهناك مراجع أخرى أهملنا ذكرها ‏ والا اتسع بنا المقام . 


سب ۲۵۵ — 


Aristote : Oeuvres Completes ٠ 


رجعنا إلى طبعات مختلفة لکتب آرسطو النطقية - ولکن أم طبعة رجعنا 
الها فى طبعة 8866 . وهی الترجمة الموثوق ہا الآن کا رجضا 


إلى طبعة ووR0‏ . 

آما کتاب الميتافيزيقا لارسطوفقد رجعنا إلى الطبعة الآتية وهی طبعة موئوق با 
مام الوثوق . 

Aristote : Métaphysique - Traduction par Tricot ) 1933 ( 


2. Volumes. 
. أشرت إلى هذا الكتاب فى الفصل الخاص بنقد قانونى الفكر‎ 
Aristote : de ۰ 
Bréhier : L‘histoire de la Philosopie, Paris, 1928 - 1931 3 Vol- 
Janet et Séailles : Histoire de la Philosophie, les Problemes 
et les écoles. (Paris 1988). 


والكتاب الأول عرض طيب للفلسفة اليوثانية ومو لفه أستاذ الفاسفة اليونانية 
الآن فى جامعة السوربون يباريس ‏ وعلى الكتاب مآخذ من 
النقاد ‏ لا عل لذكرها هنا أما الکتاب الاخر - فبوكتاب 
تعليمى لابأس 4 
Adamson : A Short History of Logic ( Edinburgh - 1911 (‏ 
وهذا الكتاب مختصر وهو يعرض لتاریخ المنطق عرضا عاما 
Brdmann : History of Philosophy .‏ 


Dr. Madkour : “نآ‎ organon d‘ Aristote dans ıle monde arabe 
(Paris 1934 ) 


كتبه الاستاذ الدكتور ابراهيم ببوی مدکور ‏ عن أثْر اورجانون آرسطو فى 
العالم العرنى فى ضوء حلیل بارع مخطوط الشفاء جزم النطق لان‌سینا 
Max Meyerhof : Isamic Culture‏ 

مجلة ثقافبة هندية ۱٩۳۰‏ - با مقال للدکتور ما کس مایرهوف عنوانه 


وهو ب 


Transmission of Greek sciences te Arabic Thought .‏ 
وقد ترجت هذه المقالة آخبرا بعد كتابة هذا البحث إلى العربية فى كتاب الترات. 
البؤناق لمترجمه الدکتور عبد الرحمن دوی کایشتمل هذا الكتاب 
الاير على مقال لجولد تسمز عنوانه (موقف أهل الستة القدماء 
من علوم الآوائل ) - وعوی هذا المقال ‏ نصوصا طيبة عن 
موقف أهل السنة من علوم الاوائل-ولکن فى المقال ‏ أخطاء. 
فنيةكثيرة وعدم نفاذ الى جوهر المسألة ای عالجها الباحث 
‘Oraus : Rivista . 1923 xIv 2 .1- 0‏ 
ما مقال قم للاستاذ كراوس عن تمد بن عبد اه بن القفع وترجته الكتب: 
التطقية الارسططاليسية . ١‏ 


Goldziher : Le dogme et la loi de I‘ Islam (traduetion francaise 
1920) 

وقد ترجم هذا ال تاب أخيرا. وبع دكتابة هذا البحث إلى العر بة ترجمه‌الاستاذ 

الشبيخ مد يوسف مومی وزميلاه والسكتاب مىء و 

والمغالطات الؤاضة 

Asin Palacios : Sens du mot ‘ Tehafot * dans les oeuvres d “ 

81 Ghazali. ۰۰ 

Britfault : Making of Humanity 

Iqbal : Thereconstructinn of religious thought in Islam . 

Leclerc : Histoire de la médecine arabe 2 vol . ( Paris 1876 ) 

Macdonald : Development of Muslim theology ,Jurisprudênce 
and Constitutional theory ( New York 1903 ) 

Jevons : Principles of Science ۲ 1903 ( 

Cohen and Nagel: An Introduction to Logie and Beientifie 
Method ( New York 1924 ) 

Bosanquet : Logic 

Tricot : Traité de Logique formelle. (Paris 1930 ) 

Arnold Reymond : Les principes عل‎ ta logique ct 1a logique 
contemporaine: 


مت ۳6 دا 


Rolin Wavre : Revue de Metaphysique et de Morale ) 1924 < 
Le Principe du tierg exelu. 

عقال هام عن مبدأ الثالث الرفوع 
La Recherche de la vérite‏ ؛ Malebranche‏ 
Malebranche : Méditations chrétiennes ۰‏ 
Mill : A System of Logic ( London 1925 )‏ 
Lalande: Théories de 1’induection et de 1 ' experimentation‏ 

(Paris 1929 ) 


كتاب هام فى تاريخ المج التجریی - ودراسة نقدية لهذا المنبج فى مختلف عصوره 
ولكن مولفه آهمل اهمالا باتا ‏ النظر فى كتابات المسلبين - 
ولعل السبب فى هذا عدم معرفته العربية ‏ وعدم اطلاعه على 
الخطوطات اللاتينية للكتب العربية - 
Chénu : Revue des sciences philosophiques et théologiques.‏ 
۰ ۰ ( 1936 ) 
مقال هام عن مبحث التصور ومبحث التصدیق عند المسلمين 
Russel : The Principles of Mathematics ۰‏ 
Johnson : Logic, (3 vol. Cambridge 1929)‏ 
Brochard : Les Sceptiques Grecs ( Paxkis 1922 ).‏ 
أم وأوسع ماكتب عن الشكاك اليونانيين فى العصور الحديثة 
٠‏ و Brochard : Etudes de philosophie ancienne et‏ 
به محثان عن منطق الرواقيين هما آم ما کتب عنه 
Hamelin : Le Systéme d’Aristote ( Paris 1931 )‏ 
جزؤه الخاص بمنطق آرسطو على جانب عظی من الاهمية 
Hamelin : Sur la Yogique des Stoiciens , dans Année 08 .‏ 
(Paris 1902 )‏ 
Goblot : Traité de Logique ( 1929 (۰‏ 
Bevan ; Stoiciens et Sceptiques , tr . fra ۰ ( Paris 1927 )‏ 
هذه بعض الراجع التى آشرت [لها فى أثناء البحث س. وم‌اجع آخری لم آد 
حاجة إلى الإشارة لها ولا اتسع بنا المقام . 


کو 


الاهری : ۳۰ 

اخوان الصفا : 4۷۰۳۵۰۲ 

۱۷۱۵ أرسطو 0 نز‎ 
۳۱-۹۰۷۲ 
ان‎ 1 YF 
0۰۰ A-4 
A= ۱ 
VVE ۰ 
o هم‎ ۷ ۸ 
۱۱ ۹ 
TAP 
قل‎ ۸ 
۱۰۰ ۸ 
۱۹۳ ۰ 
۲۶ 144 
- ۲۳۷۰۲۱۹ ۸ 
۲۶۱ ۹ 

اسحق بن حنين : ۰٩‏ ۱۰ 

اسد فليس : .> 

الاسکندر الافرودیسی : ۱۳۰۸ 

اسين بلائیوس : ۱۲ 


الاشعری : أبو الحسن : ۰۷۰ ون 

أصماب التجارب : ۱۳ 

٩۷ :  قابفصالا‎ 

أغاثاذممون : ۲۱۶ 

أفلاطون 00 
6ن 

eA أفلوطين‎ 

امام الحرمين : أبو المعالى : 44 » وم 

600 ۰ ۹۹ 

VE ۷۲ ۹ 


۱۹ 
و AA NAE‏ 
۲1 
الآمدى ۶ ۳۰۲۸ 
انبا ذقلس : 4لا 
انتستانس 3 ۳۹ 


الا نصاری : ۲۰۱ 
انکساغوراش : ٩۲۱‏ 

ارت الكبير : ۲۲ 

آویرنج : 0300۳۵ : ۱۳ 
أوديموس | : 410۱۳ 
الاجی : ۱۰۸۰۵۸ 


سب ۷64 — 


دب » 


اباقلاف : أبو بكر ن الطيب : 
441E‏ اا 
A4474 VV0‏ 
۹F‏ 4 
T14‏ 

البانیوی : أسعد بن على بن عنمان 
لق 

۱۱۳۰۱۱ : Prantl برائتل:‎ 

بدكق 


٩٩:  ناهربنا‎ 


1 


روتاغوراس :۱6۹۰۲۱ 

۳۹۰۱۱۸۱۰ : Brochard : بروشار‎ 
۱۱۳۳ 

البزدوی :1۳ 


بقراط : بقراطیس : 44 1۰۰ 

البصرى : أبو الحسين : وه » 14 
Vo ۹‏ 

البغدادى : أب البركات : ۱۷ 
۹ 2۳۰۲+ 


VA‘ £V 
۱۱۰۰۱۰۱: ۰. الیضاوی‎ 
۲66 : بيكون : روجر‎ 


بیکون :فرانس : ۲6۰۰۸۵ 


رات ۰ 


الترمذى : الحكيم : ۳۲ 

۱۱۳۰۱۱: Zeller : تأر‎ 

التفتازای :۳ 

الانوی f TAMA:‏ 
توما أقوناس : أنظر توما ال کین 
توما الا کویی :۱4 

VI TATE TT 
Ao <4 VA YT 
قحو عدر‎ AV 
۱۲ ۰۱۳۹ - ۷ 
۱۵۲۰۱۵۰ 6 
۱۹۰ ۰۱۸۸۰۶ 
۷ ۰ ° 
۲۲ 2 ۹ 


ان 7 5 


ثیوفرسطس 


الجاحظ 
جالينوس 


۷۰۳: 
4Y ۳ ۰ 

۰4۸ 
الجبائی : أبو على : ۲۰۱۰۱۱6۰۷۲۰۹۹ 
الجباف : أب هاش : ۷1۹۹441٤‏ ۷۹ 
6 


کت 


الجرول: أبو زيد: ۳ 
' جمال الدين أفقهى : ۳+ 
جونسون : Johnson‏ ۱۱۳ 
الجونى :٦ه‏ 

3 
ان الحاجب : ۲۸ 
حاجی خليفة . : ۰۱4۱ ۲۰۹ 
اما : أبو عبد الله : ۰ 


أبن حزم :44 AA AY‏ 
ابن حتبل : أحمد : 01 “< 04 
۹۷ ۲۰۱ 
وخ» 
خله بن ینید :۷ 
الخييصى e1:‏ 
خروسيس | ١١٠:‏ 
ان خلدون ‏ ۷۲۰۹۸۰۵۸۰۲۱۰ 
الخوارزىي ‏ :2۷۰۱۸ 
الخونيجى : أفضل الدين : ۲۱ 
»2 


الداق : ۳ الصلت :بم ۳۱ 
الدبو سى : 1۳ 
ز ۰ 


الرازی : خر الدن YoY:‏ 


۹ ۷ مره عم 
c11 ۱‏ 

۱۰۰ ۰ 
۱۲۰۷۰۸۶۵ ۲ 


رسل : راد ۱۹۳٤۸۳:‏ 

ان رشد. ۷۰ كشن F4‏ 
07 ۰ ۰۷/۲ ۷۰ 
۳ ۱۳۹-۱۰۵ 
1 


الرواقة . الرواقيون : ۰۱۲-۱۰ ۲۱ 
تا 
۳ ۲ ۱۳۲۰ 
۰ ۱۵۳ ۱۵4 
۳ 144 
وز 


6۵۸۰۵6۶۰۲۸ : 


الزرکثی 


1 < ¥1 ¥44 
۹64 
۳ 
ان الساعاق : مظفر الدين : ۱۳ 
الساوى لف 
أبن سبعين ۱۳۰۵۰۵۳ 


ef إياء‎ CY : السبکی : تاج الدين‎ 
١1١ ۰۵ 
ار‎ TeV if 


ad‏ ۲۷۹۱ سه 


السجستانی : أبو سلمان : ۱۱2۰34 
۷ - ۱۲۰۰۱۱۹ 


سقراط cE:‏ لق 

۵۱۰۱۳۰۱۲ :  سوتسکس‎ 

سل :۹ 

1۱۱۳۷۰۱۵۰۲۰  یدرورپسا‎ 
۲۳۷-۲۰۷ 

السالکوف :۷۲ 


السيرافى : أو سعید : ۲۰۱۰۱۹۲۰۱۹ 
ان سينا : أبو على :۲۰۰۱۹۰۱۲ 
1+ 4 ۱۳۰۵ 
۱۹ 
۲۰۰۲۱۰۱۸۲ 

السیوطی : جلال الدين ۷۰۰ 


۲۳۰۷/۵۰۰۵ 
» دش‎ 
e = o: الشافعی‎ 
۱۲۰۰ ۱ ۲۳ 
۳: الشاطی‎ 
LEV IF <Y: الشكاك‎ 
(04 ۱۰۳ 9۰ 
۱۲:  ىروزربثلا‎ 
1: الشپرستای‎ 


الشيرازى : صدر الدين : ۰٩‏ ۵۱۰۵۷ 
۶ ۲۳۶5 


دص » 

O ۰/۹۹۰۰: صاعد‎ 

۱۵۳۰۱۵۲۰۱6۰: ان الصلاح‎ 
YA NEE 

Yoo Yeti: الصتعاق‎ 
۲۸ 

الصيرفى : مد ن‌عبد الله أبو بكر : ٩۲‏ 

و 


طاش کبری زادة : ۲۱۲۰۲۰۹۰۲۰۸ 
الطرشوشی . :۱4۰ 


ان طفیل r:‏ 

أبن طملوس لحن 

الطوسی : نصير الدين : ۷۱۰۱۲ 
۸ ۲۰۷۰۱۸۹ 

دوع 

ابن أنى عام : التضود : ۱6۱ 

أن عباس ۷ 

العبدری 33 

عبد الله بن القفع ٩۰۸:‏ 

عبد الجبار : قاضى المعتزلة : ۰6 4" 
۳۰۱۷۹ 


عبد المسيح بن ناعمة الحصى : ۱۰ 
أبن عر : أبو بكر :۷۱۰۷۲ 
ان عقيل : آپو الوفاء : ۶:۰ 


سن ۷۹6 مت 


العطار ۳ 


على بن اسابیل بن سيده الاعی 
أبو الحسن. ٠٠:‏ 


عيسى بن ناجى : أبو قاسم : > 
مغ 
الغرالى 00 
لحن الله ۱ 
ممم 4 
۵ 


NATIVE 
لفن‎ TV 


۳:۲ 
دف» 
الفارای OV CYAN:‏ 
الام ۲۶ 
لفاکبای ٣:‏ 
فرفور پوس ۰ 1۰0۳۸۰۳۵۸6۰۸۰ 
ابن فورك ‏ :۷۹ 
فيثاغورس ‏ :۲۱۵۰۱۷۳ 
دق 
القراق عمو 
القشیری .۱۶ 
القفطى EA:‏ لذن لكا 


القفال الكبير الشاشی : عمد بن على 
ابن اسماعيل ‏ : ۲و 


ابن الق ل ا 
۳۰ 
و لك » 
ان کثیر 4 
کرسبس : کریسیب : ۱۱ 
کروس : بول A:‏ 
الکندی : ۲۶۲ 
ول 
اللبان : أبو الحسين : ۱۵4 


¢ ١ . 

NE: 

TA YY: 
۱۰۰۹: می بن يونس : آبو بشر‎ 

۱۹۳ ۹ 

حب الدین‌عبد الشکور : ۱۸۸ 
انحل : جلال الد بن بن احمد : ۱۰۱/1۳ 
عمد إقبال Er:‏ 
عمد بن عبد أنه بن المقفع : ۸ 
جمد بن اليثم ۷١:‏ 


المازرى 


مود الملا مى of:‏ 
مختار بن مو د العتزی : ۲۰۶ 
ان المرتضى ‏ :34> 
المرغيناق 1-۰ 


مصطق عبدالرازق نأشأ:وه .وود 


سس ۷۳ 


الكتق 0 


الأوى 8 

مل : جون استيوارت : ۸۳۰۸ 
AV4 Ao‏ لك 
۰ ۰۹۷ ۱۹۷ 
۷ ۷:۵ 

التصور : أبو جعفر : ۸ 

٩.۰: 0 عهراريس‎ 

حيئون : مانن :۱۵۳ 

دن» 


الناثىء : أبو العباس المعتزلى : ود 

النسنى :۷۹ 

٩: أبونوجح‎ 

ينو :۹ 

Nf: اللواوی‎ 

لنوت أو ان النوشتی : ۷۹۰3۹۰7۸ 
۱/۸۶ 


۰ ۸۵ « 


` ۱۳۸۲۱۱۲ : Hamelin جاملان:‎ 


الهرامى : الكيا : به 


هرقليطس | :۱۲۱ 
هرمس : ۲۹۶ 
هوم :۷۶ ۱۲۹-۰ 
دو» 
واصل بن عطاء :1 
دی » 


يحى التحوی الاسکندری :۱۳ 
بحى النحوى الدیلی الملقب بالبطريق 


۱۳۰۲ 

کی بن عدى : ۷۱۰۱۰ 
أبو يعلى V1:‏ 
بوانس فوتنيوس :07 

یوحنا الدمشق ‏ :7۷۰۷ 
يورفوريوس الصوری : 

آنظر فور فوربوس 

بوسف الدمشق : ۱۶۰ 


یوسف بن عبر : ٩۳‏ 


)1( 
فپرست الوضوعات 


تصدير : . ور ره 


مقدمة ماب تال اا سای العام ای 4 


الباب الأول 
المنطق ال رسططالیسی بين أيدى الشراح والملخصين الاسلاميين 
الفصل الأول : 
مسائل المنطق العامة . 
۱ - طبيعة المنطق 


۲ - صورية المنطق ومادیته 

۳ - محتوات الاورجانون 

الفصل الثانى : 

مبحث التصورات . 

مبحث الالفاظ . e‏ 

۱ - دلالة الا لفاظعل العای الاو او ۲ و5۲ 
+ ا نة الفظ اية إلى عم الى وخصوصه 0 

۳ المفرد والمركب ... ی رت ار 

۽ قسمة اللفظ فى نفسه 

ه - نسية الالفاظ إلى الما . 

مبيحث المعاق 

۱ - نسبة المعانى إلى مدارکنا 5 
الوح والكي ا لين لبد ا 


0 


(ب ) 
۴ ب مبحث القولات ... یه ی میت ی ی هه 
الفصل الثالث : 
مبحث التصديقات ‏ . ... ... .ا .ا م.. ی e‏ 
اقا ره هک ی موی ی قر ممم کی 
اقا و کید کو ذقني ی مود موه زاك 
رت الا خر وس ره ره و ار ورن E‏ 


۽ القثيل e‏ ها ی لفو ووو وم مك لاه 
a a‏ الافلاظؤقة: 1 ,موب و ESE‏ 


لباب الثاى 

موقف الا صولیین من النطق الا رسططالیبی حتى القرن | امس 
الفصل الأول : 

موقف علباء أصول الفقه من المنطق الارسططالیسی حتى القرن الخاهس وه 
علم الاصول وءل المنطق اع SS aS‏ مخ مق 
نشأة عل الأصول ام مه مه .يا امي امل امن م 
العافق وشأة الاضول لان مه ممم اد مج ا الوق 
الشافی‌ومنطق أرسطو مه موه مین مي دم همه 
قراح رها یی نا كمه ا ا 
الاصوليون الفقباء n ret‏ لوا وا a OR‏ 


الاصولون التکلمون لواعة ot‏ لايق A BER‏ وی QE‏ 
القدمات الاخيلة . ... نمی ما. ...د ...د من MeO‏ 


(ج) 
الفصل الثای : 
موقف علباء أصول الدین - التکلمین - من النطق الارسططالیسی 


حتی القرن الخامس رن 
العترلة ومنطق أرسطو ... E‏ 
مباجمة المتكلمين لنطق أرسطو A‏ 
هل هناك منیج البحث عند المتكلمين 

الفصل الثالث : 

منطق الا صولین - مبحث الحد 

الحد الارسططالیسی 

نقد الحد الارسططالیسی 

الحد الاصولى 

الفرق بن الحدين 000 

طرق اكتشاف الحد - الترکیب 

الحد الارسططالیسی وفكرة العلل 

نقد المتأخرين للفكرة الارسططاليسية 

مصادر اد الأصولى 

الفصل الرابع 

مباحث الاستدلال الاسلامية : القياس الاصولى 
التفريق بين القياس الأصولى والقثيل الأرسططاليسى 


السلمون وقانونا التعليل والاطراد فى وقوع الحوادث 


وعا القیاس الاصوی ی 
مذاهب اسلین فى العلة 


9 

شروط العلة . والمنطق الحديث 

مسالك العلة : صور منبا م E‏ 

السبر والتقسيم - القياس الشرطی التفصل 

الطرد : قانون التلازم فى الوقوع 

الدوران : قانون التلازم فى الوقوع والتخلف 

تنقيح المناط : منهج الحذف : 
الفصل الخامس : 

الطرق الإسلامية الاخرى 

١‏ - قباس الغائب على الشاهد 

۲ - انتاج المقدمات النتائج 2 

۳ - الاستدلال بالمتفق عليه على امختلف فيه 

۽ - السبر والتقسيم 

ه - الالزامات و ورن 

۲ هالا دليل عليه ... بيب فيه‎ ٩ 

- الاختلاف بين هذه الطرق وبين مناهج أرسطو 
الفصل السادس : 

نقد المتكلمين لقانوق الفكر الارسططالیسیین 

| مبدأ عدم اجمع بين التقيضين 

ب - ميدأ عدم ارتفاع النقيضين 

قوانين الفكر الثلاثة 7 

مپاجمة ميدأ عدم المع بين النقيضين 


نقد ميدأ عدم ارتفاع النقيضين 


۳1 
موقف بعض مشکری الاسلام من هذا النقد 
مصادر هذا النقد E:‏ 
نقد العاصرن هذا القانون 
الفصل السابع : 
نقد مبدأ العلية 
الفصل الثامن : 
مزج المنطق الارسططالیسی بعلوم السلین بواسطة الغزالى ‏ 
وموقف الغزال من المنطق الارسططالیسی 
الغزالى فى المقاصد 
الغرالى فى المعيار ی 
الغرالى فى كل النظر ‏ ... ... E,‏ 
الغزالى فى القسطاس 
الغرالى فى مقدمة المستصق 
الغرألى فى المنقذٍ من الضلال 


موقف لفقا مر الط 3 رسططاليبى 
الفصل الأول : 
موقف الفقباء مرن النطق حى عصر ابن تيمية 
أثر الغزالى فى المتكلمين والاصولين 
جوم الفقباء على اا الى 


۱۳۵ 
۱۳۵ 
1۳۷ 


ولو 


۱۳۹ 
1۰ 


(د) 

الفقباء والنطق الارسططالسی A‏ ما رو E‏ 
ابن الصلاح : وفتواه ضد المنطق u‏ ل ا و 
تحر الاشتفال بالمنطق ‏ ... مه مب یه E e‏ 
ان تيمية ومنطق آرسطو ۵ مره BR‏ مه E‏ 
الفصل الثانى : 

اح نقد محف الح وي ب اباي (EEE‏ 
اشانب الفدى قنع الله ۱ EU ees ose‏ 
مصادر ال جانب امدی لنقد نظرية اد اف الوا 2 1۵04 
الجانب الانشاق لنقد ان تيمية للحد الارسططاليسى ‏ ... ... (٠46‏ 
مبحث الحد عند أن تيمية ٠٠‏ . دم تور ووو وم 10۳ 
الدور الهجی لحل یمه مه مه یه كيه مت ۱9۲ 
مصادر مبحث الد التيمی .مه مر ره بت ل.. و 
الفصل الثالث : 

نقد مبحث القباس عند ان تيمية ... ... مه -. 154 
الجانب الحدمى . نقد مبحث القياس ولواحقه ‏ ... ... ۰.۰ ١54‏ 
الوجه الأول من النقد : عدم الحاجة إلى القیاس ... ۰۰۰ ١14‏ 

« الثاق : نسبية الضرورة والإكتساب ... .۰۰ ۱۵ 

م الثالث : عدم فائدة القضية الكلية ‏ ... ... بدا 
طریق اكتساب القضية الكلية ... ... ... 2.. ... هلال 
طریق العلل عند ابن تيمية VT oe oF a‏ 
الوجه الثااث من النقد ند الاتصار عل تین ف ۰۰ ۷ 
الوجه الرابع من النقد: صور الاستدلال الارسططاليسى ... ۱۸۵ 


(ذ) 
الناحية الآولى : اليقين والظن 3 ١‏ 
الناحيه الثانية : معرفة المسلمين لصور الاستدلال ا 5-7 
الناحية الثالثة :نقد حصر الدليل فى القياس والاستقراء والقثيل ‏ . 
أسباب نقد القياس الارسططالیسی 0 
الجانب الإنشاق لنقد ان تيمية لمباحث الاستدلال : صور الاستدلال 
التیمی و 
الطريق الأول : طريق الآنات 
الطريق الثاني : قياس الاولى 
الفصل الرابع 
موقف الفقباء بعد ابن تب تيمية من الموقف الارسططالیسی 
الاتجاه التقدى 
/ابن القيم 
ااصنعانی 
الاتاه التحرعی 
عبد الوماب السبی 
طاش کری زاده 
لباب الرابع 
موقف الصوفبة من طرق البحف الظرية 
الفصل الأول : 
المنبج المنطق والمبج النوق ‏ ... 


۳۰ 


۳۰ 


الفصل الئان : 

المنطق الاشسراقی ۳ 
هلفاق 
مبحث القضايا ع و 


تعقیب EE‏ 
النتائج العامة للبحث ا ی 
فپرست الاعلام ا 


ص س 
۰ ۱۳ 
5 ماش هو 
۹ ۷ 
۱۳ ¥ 
۳۷ ۸ 
A‏ ۱ 
(A‏ 3 
۷ 1 
۷ هاش ۱ 
A.‏ هاش ۳ 
A4‏ عنوان الفصل 
Af‏ ۱ 
Af‏ ۱ 
Ao‏ 
AY‏ ۹۰۸ 
1 ماش ۲ 
۱۱۳ 15 
۱۱ اش ١‏ 
۱۳۹ هامش ٩.‏ 
۱۳۲ هأ مش ۳۰۲۰۱ 
۱۳۸ هامش ۲ 
1545 هامش ۳ 
10۹ 311 
1٤ 7” ۸‏ 
1A0‏ ۰ 
۳۹ ۷ 
YY‏ ۱۰ 
YoY‏ ۴ 


)0 تصحیح الا خطاء ( 


ےا 

أو کانوا 

Meyerhoof 
أسحق‎ 
الحو‎ 
ال لترام‎ 
فان العی موکان ضوع‎ 
للاسلامیین‎ 
کرذھا‎ 

مع مقا 


چافت للہا فت 
Chretennes‏ 


الرابع 
طبور 
tierg‏ 


استدرا اكات 


صواب 


وكانو! 
Meyerhoef‏ 
اسحق 
اللحوی 
الالتزام 
فان كان المی موضوعا 
للاسلامیین 
ذكرها 
Ency‏ 


Chrétiennes 


tiers 


ص ۲۲ هافش ۲ - ينقل إلى ص ۲۳ هامشا لتمرة ) ویصیح هامشی ص ۲۳ - ۲۰۱ ۳۰۲ 


ص ۳۰ - محذف هامش ۵ 


ص ۲۷۲ - هامش 3-۲ كرنا عثا غورفیتر من الروافية والاسلام ب وصحته أثر الرواقية فى عل الکلام - 


